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Atgirder avseende framtida skada pa harrbestindet

Passager

Mark- och miljodomstolen, som inte anser att ndgot formellt hinder mot att préva
frdgan om passager for harr foreligger, beslutar 1 frdga om uppskjuten skada pa
harrbestdnden nedstréms Tringslets kraftverk i Osterdalélven att foljande ska gilla.

- For harr fungerande passager for upp- och nedstrémsvandring vid
vattenkraftverken Spjutmo, Blyberg och Visa ska anordnas och underhallas
av for varje kraftverk ansvarig innehavare (Fortum Dalédlven Kraft AB
[Spjutmo kraftverk], Vésa Kraftaktiebolag [Vésa kraftverk] och Blybergs
Kraftaktiebolag [Blybergs kraftverk]).

- Slutligt beslut om passagernas nirmare utformning och placering delegeras
till tillsynsmyndigheten. Framtagandet av forslag ska ske av ansvarig
verksamhetsutdvare 1 samrad med fiskvardssakkunnig kompetens pa
Lansstyrelsen 1 Dalarnas lén. Fingaller far dérvid inte foreskrivas som atgard.

- Passagerna ska vara klara att tas 1 bruk senast sex ar fran lagakraftvunnen
dom eller vid det senare tillfdlle som tillsynsmyndigheten beslutar om.

- Till passagerna for upp- och nedstromsvandring ska vid varje kraftverk
sldppas minst 2,5 kbm/s som arsmedelvirde.

- Tappningen genom passagerna kan varieras avseende tidsperiod och i
forekommande fall &ven avseende fordelning mellan anordningar for upp- och
nedstromsvandring. Beslut om vilken variation som vid varje enskilt kraftverk
ska ske, inom ramen for angiven tappning, delegeras till tillsynsmyndigheten.

- Ansvarig verksamhetsutdvare for berorda kraftverk ska utfora en
tappningsanordning i dammen som mojliggdr méitning av tappningen i

passagen.

Yrkandena om passager vid Asens kraftverk avslas.

Utsdttningar och biotopatgdrder

Mark- och miljodomstolen avslar framstédllda yrkanden om biotopatgarder.
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Mark- och miljoédomstolen avslér yrkandena om utséttning av 6ring och roding som

kompensation for skador pé harr.

Sarskilda fiskeavgifter

Dalélvens Vattenregleringsforetag, Fortum Daldlven Kraft AB, Viésa
Kraftaktiebolag och Blybergs Kraftaktiebolag ska solidariskt utge en sarskild
fiskeavgift om 150 000 kr arligen att anvéndas till atgarder som framjar
harrbestanden i Osterdaldlven nedstrodms Triingslets kraftverk med tillhérande
sidovattendrag. Avgiften ska lopande uppriknas i enlighet med géllande

bestimmelser om upprikning.

Sarna-Idre fiskevardsomradesforenings yrkande om sérskilda fiskeavgifter avseende

undersokningar relaterade till 6ring avvisas.

Monetir ersittning for gangentidsskada och framtida skada pa det enskilda
fiskeintresset avseende harr

Dalélvens Vattenregleringsforetag, Fortum Daldlven Kraft AB, Viésa
Kraftaktiebolag och Blybergs Kraftaktiebolag ska solidariskt i ett for allt utge
foljande belopp.

1. Dalélvens fiskevardsomradesforening 4 500 000 kr,
2. Mora-Vambhus fiskevardsomradesforening 3 000 000 kr och
3. Alvdalens fiskevardsomradesférening 3 000 000 kr.

Domstolens provning avseende hiinskjutna fragor fran Arbetsgruppen Mark-
och miljédomstolen avvisar Kjell Leanders yrkande om att Arbetsgruppen for
historisk tid ska besluta om sddana utsittningsméngder avseende skada pa

oringbestandet att sakdgarna hélls skadelosa.

Mark- och miljodomstolen faststéller att Arbetsgruppen senast sex ar efter
lagakraftvunnen dom eller det senare datum som tillsynsmyndigheten bestimmer
ska besluta om utsdttningsmingder av oring 1 sadan omfattning att i Stockholms
tingsratts, vattendomstolen, dom den 27 juli 1993 (dom nr DVA 70) 1 domslutet

sidan 4 punkterna 1-5 angivna arliga fangstuttag nas.
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Mark- och miljodomstolen faststéller att Arbetsgruppen inte far besluta i fragor som

avser skador pa harrbestandet.

Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om att vad Arbetsgruppen beslutat vid

ett mote den 28-29 april 2010 ska forklaras ogiltigt.

Mark- och miljodomstolen avslar Kjell Leanders yrkanden att besluten - utom savitt
avser beslutet om utséttning av 500 stycken stora siljansoringar - vid

Arbetsgruppens méte den 3 mars 2011 ska upphévas.

Fordelning av slutliga kostnader mellan sokandena

Mark- och miljodomstolen delegerar till tillsynsmyndigheten att slutligt bestimma
vilken fordelning av de slutliga kostnaderna mellan Daldlvens Vattenregleringsforetag,
Fortum Dalédlven Kraft AB, Visa Kraftaktiebolag och Blybergs Kraftaktiebolag som

ska gélla 1 mélet.

Ovriga yrkanden avseende skaderegleringen
Mark- och miljodomstolen avslar Nils Rinanders huvudmins yrkande att sékandena

ska foreldggas att inge erséttningsforslag for gdngentidsskada for oring.

Mark- och miljodomstolen avslar Nils Rinanders huvudmins yrkande om att
sOkandena ska foreldggas att inge redovisning for hur skada pa sméfiske hanterats,

avseende sik, abborre, gddda, al och liknande fiskarter.

Mark- och miljddomstolen avslér Nils Rinanders huvudméns yrkande om att sokanden
ska ldmna erséttningserbjudande till fiskeréttsdgare i1 sidovattendragen till

Osterdaldlven.

Mark- och miljoédomstolen avslar Nils Rinanders huvudméns yrkanden om att 1. for
det fall domstolen inte bifaller forsta- eller andrahandsyrkandet ska sakkunnig
forordnas for utredning av skadeomradets utstrackning, 2. sokandena ska
dokumentera dlvbotten fran Spjutmo till Dynggrav, 3. sokandena i samrdd med
Hékan Bertals ska dokumentera dlvbotten inom Mora och Alvdalens
fiskevardsomraden, 4. domstolen inhdmtar sakkunnigutlatande avseende teknisk

fiskeskada pga. regleringen pa harr och smafisk, 5. sokandena ska redovisa
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skifteslagens ursprungliga areal 1 dlven med hénsyn till strémmande resp. icke
strommande vatten, 6. sokandena ska redovisa de exakta byggnadséren avseende
varje kraftverk och 7. sokandena ska inhdmta utredning om sportfiskeskadan inom

Alvdalen och Mora kommuner.

Mark- och miljodomstolen avvisar Nils Rinanders huvudméns anmilan om of6rutsedd

skada.

Mark- och miljodomstolen avslar Karl-Erik Erikssons yrkande om att mark- och
miljodomstolen ska ta stillning till om lagen (1952:167) om allménningsskogar i
Norrland och Dalarna har setts 6ver sedan Sverige tilltrddde Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna (EKMR) och om lagen strider mot skyddet for naringsidkares egendom
enligt regeringsformen och EKMR. Domstolen avslar ocksa Hakan Bertals

huvudmins yrkande om att Alvdalens Besparingsskogs talan ska avvisas.

Mark- och miljoédomstolen avvisar Kontrollgruppens yrkanden.

Mark och miljodomstolen avslar Stig Oskar Perssons yrkanden om att domstolen 1.
klarldagger om harrskadan har ersatts 1 Siljan, 2. bestimmer var grinsen mellan
Siljan/Osterdalilven gér, 3. provar huruvida Fortum uppfyllt sina tidigare dtaganden
vad avser mojlighet att dterfdnga 3,1 ton siljansoring 1 arlig aterfangst och 4. prévar

huruvida Fortum fo6ljer sin hallbarhetspolicy.

Mark- och miljodomstolen avslar 6vriga i malet framstillda yrkanden om
utredningar m.m. i den mén de inte har provats i samband med prévningen av

passager, biotopvardande atgarder, ersdttningar m.m..

Rittegangskostnader

Dalélvens Vattenregleringsforetag, Fortum Daldlven Kraft AB, Viésa
Kraftaktiebolag och Blybergs Kraftaktiebolag ska solidariskt ersitta foljande
rattegangskostnader 1 mark- och miljddomstolen jimte rénta enligt 6 § réntelagen

(1975:635) fran dag for dom till dess betalning sker:
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- Kammarkollegiet med 356 611 kr varav arbete 276 000 kr, 6 445 kr utligg for
resa och logi samt 56 666 kr utldgg avseende Daniel Palms arbete och 17 500
kr avseende Peter Rivinojas arbete.

- Lansstyrelsen i Dalarnas 1an med 574 166 kr varav arbete 500 000 kr och och
utldgg 74 166 kr avseende utlagg for Daniel Palms och Peter Rivinojas arbete.

- Alvdalens Besparingsskog med 373 750 kr avseende ombuds arbete, tidsspillan
och utldgg.

- Nils Rinanders huvudméan med 3 668 935 kr varav ombuds arbete 3 200 000
kr, ombuds tidsspillan 207 938 kr och ombuds utligg 260 997 kr.

- Hé&kan A Bertals huvudmén med 1 663 223 kr varav ombuds arbete 1 500 000
och ombuds utliagg 163 223 kr.

- Kjell Leander avseende hénskjutna fragor fran Arbetsgruppen med 213 900 kr
varav Nils Rinanders arbete 150 000 kr, Hakan Bertals arbete 30 000 kr och
eget arbete 33 900 kr.

- Stig Oskar Persson 1 376 kr.

- Lars Matsson 200 kr.

- Ake Leandersson 1 112 kr.

- Bengt Nilsson 200 kr.
- Bo Mattson 200 kr.

- Anders Dahl 456 kr.

- Frost Olle Mattsson 200 kr.
- Anders Mattsson 200 kr.

- Ivan Eriksson 200 kr.

- Mats Frost 704 kr.

- John Eriksson 200 kr.

- Kjell Sundkvist 712 kr.

- Mats Lofqvist 712 kr.

- Stig Larsson 784 kr.

- Per Leandersson 23 000 kr.

Fran angivna belopp ska avriknas vad Dalédlvens Vattenregleringsforetag, Fortum
Dalédlven Kraft AB, Visa Kraftaktiebolag och Blybergs Kraftaktiebolag under hand
har betalt ut. Avseende kostnader hanforliga till Nils Rinander och Hékan Bertals
ska dock avrdkning inte ske avseende vad som under hand har betalts ut i samband

med de forlikningsforhandlingar som holls efter huvudférhandlingen.
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Delegation till tillsynsmyndigheten

Mark- och miljodomstolen delegerar till tillsynsmyndigheten att besluta om 1.
passagernas utformning, 2. fordelning vid varje enskilt kraftverk av tappning 1
passagerna avseende tidsperiod och i forekommande fall mellan passager for upp-
och nedstromsvandring, 3. den senare eventuella tidpunkt som passagerna ska vara
fardiga att tas 1 drift, 4. den senare eventuella tidpunkt d& Arbetsgruppen ska besluta
om sadana utséttningsmangder att de aterfangstméangder avseende 6ring som anges i
1993 &rs dom uppnas och 5. fordelning av slutliga kostnader mellan Dalélvens
Vattenregleringsforetag, Fortum Daldlven Kraft AB, Vésa Kraftaktiebolag och
Blybergs Kraftaktiebolag.
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1 SAMMANFATTNING AV MARK- OCH MILJODOMSTOLENS
AVGORANDE

Domen innebédr sammanfattningsvis foljande.

Domstolen har funnit att endast skadekompenserande atgarder for harr aterstar att
prova. Ovriga fiskarter har provats i tidigare domar. Fridgan om fiskvigar for harr
har inte provats eller avgjorts tidigare. Domstolen beddmer att jamfort med
sOkandenas forslag dr passager det som langsiktigt ar fordelaktigast. Kostnaderna
for detta kan inte anses oskiliga. Passager for harr ska darfor uppforas vid Spjutmo,

Blybergs och Visa kraftverk men inte vid Asens kraftverk.

Domstolen har inte ansett att skandena ska aldggas att vidta nagra ytterligare
biotopatgarder. Skalet till detta stdllningstagande dr att passager 1 kombination med
biotopétgdrder medfor att sokandena &laggs sa stora kostnader att det inte kan anses
skaligt. Sarskilda fiskeavgifter att anvédndas till biotopvardande atgéarder bor dock

utga med uppskattade 150 000 kr arligen.

Nar det géller det enskilda fiskeintresset anser domstolen att detta pa sikt
sammanfaller med det allménna fiskeintresset. Dock ska viss kompensation utga.
Denna ersittning kan betalas direkt till respektive fiskevardsomradesforening.
Erséttning for gdngentidsskada ska ocksa utgd med ett skdligen uppskattat belopp.

Aven denna ersittning kan betalas direkt till fiskevardsomradesforeningarna.

Vid provningen av de hdnskjutna meningsskiljaktigheterna fran Arbetsgruppen
finner domstolen sammanfattningsvis att gruppen ska folja 1993 érs dom, vilket
innebdr att Arbetsgruppen om ett antal ar oavsett de konsekvenser som uppstar
maste besluta om sa stora utsdttningar av 6ring att 1 1993 ars dom angivna
aterfangstméngder uppnas. Behoriga myndigheter och sokandena har dirvid att

beddma om omproévning av 1993 &rs dom ska begiras.
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2  BAKGRUND

2.1  Domen frin 1981

I dom den 28 augusti 1981 1 samlingsmal VA 40/74 m.fl. har Stockholms tingsritt,
vattendomstolen behandlat fiskefrdgor i malen om Trangslets kraftverk (AD 60/53),
Asens kraftverk (AD 65/60), Visa kraftverk (AD 67/62), Blybergs kraftverk (AD
82/65), Spjutmo kraftverk (AD 49/67) och Trangslets arsreglering (AD 63/58).
Sammanfattningsvis skots 1 domen upp avgorandet avseende vissa fragor om

skadekompensation. Domen redovisas i relevanta delar utforligare i domskélen.

2.2 Domen fran ar 1993

Stockholms tingsritt, vattendomstolen, meddelade den 27 juli 1993 en dom
avseende kompensation for skador pa oringfiske i Osterdalilven, Siljan och Insjén
och for skador pa harrfiske i Osterdalilven till foljd av kraftutbyggnader m.m. i
dlven, mal nr VA 40/74. Malet VA 40/74 var ett samlingsmal déar tidigare
uppskjutna skador 1 ett antal mal (AD 60/53, 65/60, 67/62, 82/65 och 63/58)
sammanlagts. Vattendomstolen beslutade bl.a. i domen att &ldgga Daldlvens
Vattenregleringsforetag sasom handhavare av Triangslets arsreglering, Daldlvens
Kraft AB (numera

Fortum Dalilven Kraft AB) sdsom #gare av Tringslets och Asens kaftverk, Visa
Kraft AB sasom édgare av Visa kraftverk, Blybergs Kraft AB sdsom dgare av
Blybergs kraftverk och Spjutmo Kraft AB (numera Fortum Daldlven Kraft AB)
sdsom dgare av Spjutmo kraftverk skyldighet att fran och med ar 1996 utfora
atgirder 1 form av utséttning av 0ring, avsedda att kompensera de av regleringen
och kraftverken fororsakade skadorna pa allmént och enskilt laxdringfiske 1
Osterdalilven, Siljan och Insjon. Utsittning skulle ske uppstréoms och nedstroms

Spjutmo kraftverk.

Vidare uppskot vattendomstolen under en provotid pa 10 ar, rdknad fran och med ar
1996, fragan om kompensation for den av regleringen och kraftverken 1
Osterdalilven fororsakade skadan pa harrbestidnden i Osterdalilven nedanfor

Triangslets kraftverk.
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Vattendomstolen faststédllde ocksa ett flertal avtal som slutligt reglerade ersittningen
for skador pa fisket for tiden fram till ar 1996.

Vattendomstolen uppdrog vidare at Fiskeriverket att ombesorja kontroll och
utvirdering av kompensationsatgirdernas resultat. Kontrollen av
oringutsittningarna skulle fortgd under 15 ar rdknat frin och med ar 1996. For
kontrollarbetets bedrivande skulle utses en Arbetsgrupp och en Kontrollgrupp.

Arbetsgruppen fick under Fiskeriverkets ledning besluta om foljande.

1. Arbetsordning for Arbetsgruppen och Kontrollgruppen.
2. Kontrollprogrammets ndarmare innehall.
3. Forandringar i1 fraga om fiskutsittningarna.

4. Forlangning av den i samlingsmaélet bestimda kontrolltiden.

Vattendomstolen anforde att arbetsgruppen ska besta av en reprentant fran
Fiskeriverket, en frin Dalédlvens Vattenregleringsforetag och en eller tva
representanter fran sakégarsidan. Om olika meningar uppkom inom arbetsgruppen
fick enligt domstolen envar representant 1 gruppen hénskjuta tvistefragan till
vattendomstolens avgorande. Intill dess fragan avgjorts skulle Fiskeriverkets

mening gélla.

Slutligen beslutade vattendomstolen att nér kontrollverksamheten upphorde alades
Arbetsgruppen att till vattendomstolen och Kammarkollegiet ange de

oringutsittningar som slutligt bestamts.

23 Hur fragan om provningens omfattning hanterats
Sokandena ingav 1 augusti 2008 en provotidsredovisning och forslag pa slutliga

villkor for verksamheten.

Sedan ett flertal sakédgare hdvdat att fragan om skada pa oring inte var slutligt
avgjord genom 1993 ars dom holl miljodomstolen efter kallelse 1 kungdrelse den 28
januari 2010 muntlig forberedelse rérande fragan om vad domstolen nu kunde

prova.
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Miljodomstolen meddelade den 26 februari 2010 slutligt beslut rérande fragan om
provningens omfattning (se ab 565) och bestdmde dérvid att Nils Rinanders, Hakan
A Bertals och Lennart Finns huvudmén yrkanden om kompensationsatgiarder for
skador pa oring inte ska provas inom ramen for detta mal. Domstolen anférde bl.a.
foljande. Domen frdn 1993 reglerar kompensationsatgarder for skador pa allméint
och enskilt 6ringfiske genom savél ekonomisk erséttning och fiskefrdmjande
atgirder som utsittningsméngder. Miljodomstolen kan inte tolka domen pa annat
sétt dn att fragan om kompensationsatgiarder for skador pa oring slutligen avgjordes

ndr nimnda dom vann laga kraft.

Beslutet 6verklagades till Miljooverdomstolen som inte meddelade
provningstillstand. Miljooverdomstolens beslut 6verklagades till Hogsta domstolen

som inte heller meddelade prévningstillstdnd.

2.4  Kungorelsen av malet

Domstolen utfardade den 7 juni 2012 f6ljande kungérelse.

Stockholms tingsrétt, vattendomstolen, meddelade den 27 juli 1993 dom avseende bl.a.
kompensation for skador pa fiskbestand i Osterdaldlven med anledning av utbyggnad
och reglering av dlven. I domen skét domstolen under en provotid om tio ar, raknat fran
och med ar 1996, upp fragan om kompensation for skador pa harrbestindet nedstroms
Trangslets kraftverk. Under provotiden skulle skadornas omfattning utredas. En
redovisning av skadornas omfattning och forslag till villkor har nu ingetts av Daldlvens

vattenregleringsforetag.

Pé sedvanligt sitt gavs 1 kungdrelsen sakdgare mojlighet att inkomma med

synpunkter.

2.5  Hur yrkandena slutligen har bestamts
Vid huvudforhandlingen den 10-12 februari 2015 angav nirvarande parter hur

yrkandena slutligen skulle bestimmas (aktbil 977 med tillhérande bilagor). Vissa
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justeringar har dérefter skett (aktbil 983, 1016, 1048, 1101, 1109-1110 och 1112). I

domen angivna yrkanden har utgatt fran detta.

3 SOKANDENAS YRKANDEN AVSEENDE SKADEREGLERINGEN

DVF yrkar i forsta hand att foljande slutliga bestdmmelser angaende skada pa
harrbestand nedstréms Triangslet, att gélla jimte tidigare meddelade slutliga
foreskrifter om atgirder och erséttningar pa grund av skada och intrang i allmént

och enskilt fiske.

1. DVF, som representant for sokandena i samlingsmaélet, skall jamlikt 6 kap. 5 §
lagen (1998:812) med sdrskilda bestimmelser om vattenverksamhet betala 605 000
kr 1 arlig sérskild fiskeavgift att anvindas till fiskefrdmjande atgéarder. Avgiften
betalas in till Havs- och vattenmyndigheten. Avgiften ska i forsta hand anvandas till
atgirder som &r avsedda att framja eller aterskapa naturliga fiskbestand och i andra
hand till andra typer av fiskevardande atgarder. Avgiften ska anvéndas till dtgdrder 1
forsta hand i Osterdalilven eller inom angrinsande vattenomriden inom berdrt
fiskevardsomrade. Avgiften ska fordelas pa separata konton for olika geografiska
omraden enligt foljande.

Omrade Fiskeavgift, arlig

Osterdalilven fran Spjutmo kraftverk till och med 325 000 kr
Trangsletsjon samt andra vattenomraden inom

Alvdalens fiskevardsomrade

Osterdaldlven mellan Spjutmo kraftverk och Blybergs 130 000 kr
kraftverk samt andra vattenomraden inom Mora

Vamhus fiskevardsomrade

Osterdaldlven mellan Spjutmo kraftverk och Siljan samt | 150 000 kr
andra vattenomraden inom Dalélvens fiskevardsomrade

Samtliga belopp édr angivna 1 2008 ars prisniva.

Beloppen skall fordelas mellan s6kandena 1 enlighet med punkt 4 nedan.

2. DVF, som representant for sokandena i samlingsmalet, skall arligen i sidovatten

sétta ut ssmmanlagt 8,2 ton fangstfirdig roding och 6ring med foljande fordelning.
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Omrade Utsittning, arlig
Osterdalilven fran Spjutmo kraftverk till och med 2 040 kg 6ring
Tringsletsjon samt andra vattenomraden inom Alvdalens 3 670 kg roding
fiskevardsomrade

Osterdaldlven mellan Spjutmo kraftverk och Blybergs 890 kg oring
kraftverk samt andra vattenomradden inom Mora Vamhus 1 600 kg roding
fiskevardsomrade

Som fingstfardig raknas fisk ddr minst 90 % av individerna i utséttningsméngden
haller en minimildngd om 30 cm om inte annat 6verenskommes med respektive

FVOF.

Inom Alvdalens FVO ska utsittningarna spridas dver tre tillféllen pa &ret och ske i
upp till tio utvalda vattenomrdden, om inte annat sérskilt 6verenskommes med

respektive FVOF.

Inom Mora-Védmhus FVO ska utséttningarna spridas over tre tillfdllen pa aret och
ske 1 upp till fem utvalda vattenomraden, om inte annat sérskilt Gverenskommes

med FVOF.

Efter tillstand frdn Lansstyrelsen 1 Dalarnas 1dn och med iakttagande av ovanstdende
foreskrifter om utséttningstillfdllen och utsdttningsplatser far utsdttning av annan
fisk ske inom motsvarande kostnadsram. Lénsstyrelsen 1 Dalarnas 14n avgor vilka

arter och stammar av fisk som far anvédndas for utsittning.

Kostnaderna skall fordelas mellan s6kandena i1 enlighet med punkt 4 nedan.

3. DVF, som representant for sokandena i samlingsmalet, ska pa begéran av
Dalédlvens FVOF bekosta fiskevardande atgérder inom Daldlvens FVO till en

kostnad om som engéingserséttning 850 000 kr exklusive moms.



17

NACKA TINGSRATT DOM M 1401-07 Mark- och miljddomstolen

Som fiskevardande atgérder rdknas dven alla forberedande atgirder som behovs for
att genomfora direkta atgirder, till exempel tillstands-, anmélnings- och
samradsforfaranden. Det aligger Dalédlvens FVOF att visa att erforderliga
forberedande atgérder vidtagits innan erséttning utbetalas frain DVF. DVF skall inte
std som verksamhetsutdvare for genomforandet av dtgdrderna. Om inte hela
beloppet har anvints efter dtta ar fran det att dom som faststéller ersittning enligt
denna punkt vunnit laga kraft, far DVF betala ut dterstaende belopp, utan moms,
direkt till Dalilvens FVOF. Aterstdende belopp far endast anviindas for
fiskevardande atgarder inom Daldlvens FVO. Beloppet 850 000 kr &r fast och ska

inte omrdknas med hénsyn till penningvérdesforsamringen.

Beloppet skall fordelas mellan s6kandena i enlighet med punkt 4 nedan.

4. Sokanden hemstéller att mark- och miljodomstolen faststéller att foljande

fordelning av kostnaderna ska gélla slutligt mellan s6kandena.

Tréngslets arsreglering 13,1%
Asens kraftverk 22.3 %

Visa kraftverk 18,4%
Blybergs kraftverk 13,1%
Spjutmo kraftverk 33,1%

DVF yrkar i andra hand f6ljande.

Utsédttningar enligt ovan och biotopforbattringar uppgéende till tio miljoner 1
huvudsaklig 6verensstimmelse med lansstyrelsens forslag. Innan forslag ldmnas ska
samrad ske med tillsynsmyndigheten, fiskevardsomraden och berdrda

fastighetsédgare.
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4 MOTPARTERNAS YRKANDEN AVSEENDE SKADEREGLERINGEN

4.1 Havs- och vattenmyndigheten
Havs- och vattenmyndigheten anser att sokanden bor ta fram ett forslag till hur man
ska genomfora restaureringsatgarder/kompensationséatgarder for att aterfa fria

vandringsvéagar for harren 1 Siljansbygden.

4.2 Kammarkollegiets yrkanden
Kammarkollegiet har yrkat f6ljande.

Overgripande
Sokandenas foreslagna slutliga bestimmelser avseende kompensation for

harrskadan ska avslas.

Fiskvigar

Sokandena ska aldggas att bygga och for framtiden underhalla fiskvagar vid
kraftverken Spjutmo, Blyberg, Visa och Asen att for indamalet tillslippa
erforderligt vatten och atf anldgga och underhélla avledningsanordningar vid

kraftverket med flyktvigar och inom samma ram tillslappa vatten for dessa.

Anldggningarna skall 1 huvudsak utforas pé det sétt som anges i Rapport av Ph. dr.
Peter Rivinoja. S6kandena kan dock efter Lansstyrelsens 1 Dalarnas 1an

godkinnande vilja annat utférande.

Anldggningarna skall tas i drift senast inom fem ar fran mark- och miljodomstolen
meddelar dom eller beslut i1 frdgan. Detaljprojektering av anldggningarna skall
redovisas till parterna och mark- och miljddomstolen senast inom tva ar fran

domsdag.

Sokandena skall underritta tillsynsmyndigheten nér resp. anldggning tas 1 drift.

For anldggandet och utvirdering av anldggningarna vid kraftverken skall gélla en

provotid om minst 10 ar fran underréttelse om den sist av mark- och
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miljodomstolen beslutade anlédggningen tagits i drift. Under prévotiden skall, 1 den

man inte annat av mark- och miljdédomstolen forordnas, gilla.

1.  Det aligger sokandena att under provotiden foreta sidana kontroller som
mojliggdr att ovanndmnda anlédggningarnas funktion kan optimeras.
Erforderliga kontrollatgarder med avseende pé detta delegeras till
tillsynsmyndigheten att besluta om.

2. Sokandena skall fortlopande 1dmna redovisning 6ver foretagna atgiarder och
effekter till tillsynsmyndigheten. S6kandena skall arligen 1dmna redovisning
till mark- och miljodomstolen samt tillsynsmyndigheten.

3. Det aligger s6kandena att vidta de atgérder som krivs for att anldggningarnas
funktion skall optimeras. Det aligger sokandena att vidta de atgérder som
tillsynsmyndigheten beslutar om hirvidlag.

4.  Sokandena skall vara skyldig att vid varje kraftverk tillslédppa totalt upp till 5
kbm/sek till resp. fiskvdg samt avledningsanordning. Under provotiden kan

tillsynsmyndigheten foreskriva ndrmare bestimmelser om tappningen.

Biotopdtgdrder

Det yrkas vidare att mark- och miljddomstolen alidgger sokandena att utfora
biotopétgirder pa strickor i Osterdaldlven nedstroms Tringslet samt i Rotélven och
andra bifldden som mynnar i Ostedalilven pé den strickan enligt linsstyrelsens
atgirdsplan 2012:12. Strackorna dr markerade pé kartor med gron, gul och rod farg.
Det yrkas att atgirderna skall foretas pa i1 forsta hand pa samtliga strackor, 1 andra
hand alla de striackor som angivits ha stort eller medelstort tgdrdsbehov, i tredje
hand endast med de som angivits ha stort dtgdardsbehov. Dock nér det géller
Osterdalilven strickan Spjutmo-Dynggrav yrkas i forsta hand biotop atgirder i
enlighet med plan upprittad av Daniel Homquist "Atgirdskartering av

flottledsrensningar i Osterdalilven".

For den héndelse inte mark- och miljodomstolen bifaller kollegiets
forstahandsyrkande yrkas att effekterna av samlade atgiarderna (dvs. faunapassager

och biotopatgirder) ska f6ljas under en provotid, och om aterfangstmangden 4 300
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kg/ar inte visas mojliggjord ska sokandena vara skyldig att utfora ytterligare

atgirder tills angiven méngd uppnas.

Vidare skall foljande gélla betrdffande biotopatgdrdernas genomforande.

1.  De flottledsrensade élvstrickorna skall aterstillas sa att de vasentligen blir 1
naturligt skick i huvudsaklig 6verensstimmelse med ldnsstyrelsens
itgdrdsplan i Rapport 2012:12. Dock nir det giller Osterdalilven strickan
Spjutmo-Dynggrav yrkas i forsta hand biotop dtgérderna utfors i enlighet med
plan upprittad av Daniel Holmquist. Planen "Atgirdskartering av
flottledsrensningar i Osterdalilven".

2. Sokandena skall redovisa de projekterade atgérderna till mark- och
miljddomstolen inom ett &r fran dagen for domstolens dom. I férekommande
fall skall sokandena begira tvangsritt for atgirdernas genomforande och deras
underhall.

3. Sokandena skall utfora de av domstolen enligt pkt 1 och 2 angivna bestdmda
atgirderna inom fyra ar fran domens dag.

4.  Sokandena skall dokumentera utforda atgirder och redovisa dessa till
tillsynsmyndigheten for godkédnnande.

5. Sokandena skall underhalla atgiarderna for all framtid.

Provotidens avslutande

Vid provotidens utgang aligger det sokandena inge provotidsredovisning,
innefattande beskrivning av samtliga genomforda atgiarders funktion. Om
sOkandena anser att provotiden kan avslutas da, s skall forslag till slutliga villkor,
innefattande kontrollbestimmelser, slutlig tappning till fiskvdg och
avledningsanordning samt ev. erséttning till enskilda fiskeréttsdgare.

Parterna 1 mélet skall beredas tillfdlle att yttra sig 6ver forslaget varefter mark- och

miljodomstolen har att avgora tvistefragor eller besluta om fortsatt prévotid.

Prelimindrt yrkande
Sokandena bor omedelbart redovisa om verksamheten vid kraftverken och dlvens

reglering med de villkor som s6kandena yrkar — dvs. inga faunapassager och
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utsédttning av put- and takefisk i andra vattenomraden én de av
kraftverksutbyggnaden berdrda — leder till forsimring av nagon kvalitetsfaktor som
ar 1 fraga eller om det finns risk att den motverkar mgjligheten att uppné

miljokvalitetsnormen for den berdrda vattenforekomsten.

Rdttegangskostnader

Kammarkollegiet har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

4.3 Liansstyrelsen i Dalarnas lan

Lansstyrelsen har yrkat f6ljande.

Overgripande

DVF:s forsta och andrahandsyrkanden ska avslas.

Faunapassager
Det yrkas att sokandena skall alaggas:
att bygga och for framtiden underhalla fiskvigar vid kraftverken Spjutmo, Blyberg,

Visa och Asen,

att for andamalet tillsldppa erforderligt vatten,

att anldgga och underhalla avledningsanordningar vid kraftverket med flyktvagar

och inom samma ram tillsldppa vatten for dessa.

Anldggningarna ska i huvudsak utforas pa det sitt som anges i Rapport av fil dr
Peter Rivinoja. Sokandena kan dock efter lansstyrelsens godkénnande vélja annat

utférande.

Anldggningarna ska tas i1 drift senast inom fem ar fran mark- och miljédomstolen
meddelar dom eller beslut i1 frdgan. Detaljprojektering av anldggningarna ska
redovisas till parterna och mark- och miljddomstolen senast inom tva ar fran

domsdag.
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Sokandena skall underritta tillsynsmyndigheten nér resp. anldggning tas 1 drift.

For anldggandet och utvirdering av anldggningarna vid kraftverken skall gélla en
provotid om minst 10 ar fran underréttelse om den sist av mark- och
miljodomstolen beslutade anlédggningen tagits i drift. Under prévotiden skall, 1 den
man inte annat av mark- och miljddomstolen forordnas, gilla:

1.  Det aligger sokandena att vidta de atgirder som kravs for att anldggningarnas
funktion ska optimeras.

2. Det aligger sokandena att under provotiden foreta sddana kontroller som
mojliggdr att ovanndmnda anldggningarnas funktion kan optimeras.
Erforderliga kontrollatgarder med avseende pé detta delegeras till
tillsynsmyndigheten att besluta om.

3. Sokandena skall fortlopande ldmna redovisning over foretagna atgérder och
effekter till tillsynsmyndigheten. S6kandena skall arligen ldmna en
sammanfattande redovisning 6ver vidtagna atgirder och dess effekter till
mark- och miljddomstolen samt tillsynsmyndigheten.

4.  Sokandena ska vara skyldig att vid varje kraftverk tillslappa totalt upp till 5
m’/sek till resp. fiskvig samt avledningsanordning. Under provotiden kan

tillsynsmyndigheten foreskriva ndrmare bestimmelser om tappningen.

Biotopdtgdrder
Forstahandsyrkande

Sokandena ska utfora detaljprojekteringar for biotopforbattrande atgarder samt
genomfora dessa i Osterdalidlven samt i Rotilven och andra bifléden som mynnar i
Osterdalilven nedstroms Tringslet pa de strickor som markerats pa kartor (aktbil
924 sid 4-6). Stromstrackan nedstréms Spjutmo kraftverk till Dynggrav undantas
detta yrkande.

For detta yrkande skall gélla foljande:
1.  Redovisning av detaljprojekteringarna for de berérda vattendragen ska ldmnas

till mark- och miljddomstolen inom tva ér fran dagen for domstolens dom for

22
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beslut om forsiktighetsmatt och 6vriga villkor for atgdrdernas genomforande.
I forekommande fall ska sokandena begira tvangsritt for atgdrdernas
genomforande. Detaljprojekteringarna ska redogora for vilka atgiarder som ska
genomforas samt kostnad for dessa och forslag pa genomforandetid.

2. Sokandena ska ddrefter utfora de av domstolen bestdmda biotopforbéttrande
atgirder enligt pkt 1 till en summa, uppgaende till tjugofem (25) miljoner
kronor. Summan avser kostnader for det faktiska genomforandet av
atgirderna, dvs. kostnader for maskiner, maskinetableringar, arbetsledning vid

vattnet och eventuellt externt material.

Andrahandsyrkande

For den héndelse att mark- och miljodomstolen inte bifaller forstahandsyrkandet om
biotopvardsatgirder, yrkas i andra hand att sokandena forpliktigas enligt 6 kap. 5 §
lagen (1998:812) med sdrskilda bestimmelser om vattenverksamhet att som sarskild
fiskeavgift utge en engéngsavgift om trettiofem (35) miljoner kronor att anvéndas
till fiskefrdmjande atgérder i vattensystemet. Avgiften skall betalas senast inom ett

ar efter att domen vunnit laga kraft 1 berord del.

Tredjehandsyrkande

For den héndelse inte mark- och miljodomstolen bifaller férstahands- eller
andrahandsyrkandet om biotopvardsatgérder, yrkas att effekterna av faunapassager
ska f6ljas under en prévotid, och om édterfangstmiangden 4 300 kg/ar for harr inte
visas mojliggjord ska s6kandena vara skyldiga att utfora ytterligare atgérder tills

angiven mangd uppnas.

Ovrigt

Om domstolen finner det mer &ndamalsenligt att doma 1 enlighet med Kammarkollegiets
och advokaten Nils Rinanders yrkanden avseende biotopvardsatgirder sa ansluter sig
lansstyrelsen till dessa yrkanden med undantag for stromstrickan nedstréms Spjutmo

kraftverk.
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Prelimindrt yrkande

Sokandena bor omedelbart redovisa om verksamheten vid kraftverken och dlvens
reglering med de villkor som s6kandena yrkar — dvs. inga faunapassager och
utsédttning av put- and takefisk i andra vattenomraden én de av
kraftverksutbyggnaden berdrda — leder till forsimring av nagon kvalitetsfaktor som
ar 1 fraga eller om det finns risk att den motverkar mgjligheten att uppnéa

miljokvalitetsnormen for den berérda vattenforekomsten.

Rdttegangskostnader

Lansstyrelsen har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

4.4 Mora kommun

Mora kommun har yrkat foljande.

Sokanden ska aldggas att inrétta funktionella fiskvigar som sékerstéller harrens
mojlighet for bade upp- och nedstromspassage. Kommunen anser dven att sodkanden
utover detta som kompensation for den skada verksamheten astadkommit ska utféra
andra fiskefrdmjande atgérder som gynnar harrens reproduktionsmdojligheter och

atgirder, som syftar till att optimera kvarvarande strombiotoper.

4.5  Alvdalens kommun
Kommunen har yrkat i enlighet med Kammarkollegiet, bade sokandens forsta och

andrahandsyrkanden bestrids saledes.

Alvdalens kommun har yrkat ersittning for rittegdngskostnader i enlighet med de

yrkanden som framstillts av Nils Rinanders 6vriga huvudmén.

4.6  Alvriddarnas samorganisation genom foreningen Vattnets Vilja
Alvriddarnas Samorganisation har yrkat att sokandenas forslag pa slutgiltiga

bestimmelser avslas samt att sokanden aldaggs foljande.
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Att vid kraftverken i Asen, Blyberg, Visa och Spjutmo bygga, och for dverskadlig
tid underhalla, vil fungerande naturlika faunapassager for alla i Osterdalilven
forekommande arter och 1 dessa faunapassager spilla vatten 1 mdngd motsvarande

MLQ.

Att anldgga, om dessa inte redan finns installerade, vil fungerande anldggningar
exv. fingrindar med flyktoppning for att hindra att nedstrémsvandrande fisk

passerar turbinerna.

Att 1 faunapassagen anldgga fiskraknare och genomfora regelbundna inventeringar
av faunapassagen for att kunna utvérdera faunapassagens funktion och diarigenom
kunna avgora om forbéttringar behover genomforas. Dessa utvédrderingar skall
meddelas tillsynsmyndigheten som ocksa bestimmer om eventuella

forbattringsatgérder behover genomforas.

Att genomfora biotopvéardande atgirder i Osterdalidlven mellan Tringsletdammen
och Siljan samt i bifléden till densamma for att optimera den stromlekande fiskens
levnadsbetingelser och reproduktion. Samt att &ven 1 dessa strackor genomfora
regelbundna uppfoljningar som redovisas till tillsynsmyndigheten som kan besluta

om forbattringsatgirder.

For dessa atgirder bor sokandena fa erforderlig tid att ta fram forslag pa basta
16sningar och anliggandet av dessa. Denna tid foreslar AlvS bestims till fem ar da
det enligt utsago redan finns underlag inldmnat av Ph. Dr. Peter Rivinoja, vilket

torde underlatta det fortsatta arbetet.

Vidare bor en provotid bestimmas for att kunna faststélla att genomforda atgirder
har uppnatt onskvérda resultat och denna tid bor sittas till minst tio ar fran det att de

inledande atgirderna med anldggandet av faunapassager slutforts.
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4.7  Alvdalens Besparingsskog
Alvdalens Besparingsskog har anfort att de godtar de forslag till kompensation for

harrskadan som framstéllts av sokandena under huvudforhandlingen.

Nir det giller yrkandena avseende faunapassager/fiskvigar har Alvdalens
Besparingsskog vidhallit sin vid huvudférhandlingen redovisade instéllning och vad

som aberopats till stod for denna enligt foljande.

Berorda kraftverk ar tillstadda och byggda utan fiskvagar enligt lagakraftvunna
domar med stéd av AVL 2:8.

Fragan om kompensation for skada pé fiske har behandlats i enlighet med yttranden
frdn domstolens sakkunnige, 1 huvudsak med fiskodling och utséttning av fisk.
Fragan om skada pa oring har slutligt avgjorts. Aterstir nu att prova frigan om

kompensation pa harrbestédndet.

Det saknas tillrackligt underlag for att bifalla yrkandena om fiskvagar/
faunapassager. Bl.a. saknas
- utredning om skadan pa harrbestand,
- fullstdndiga och tillrackligt sdkra tekniska beskrivningar,
- utredning som visar om och 1 sa fall hur fiskvigar/faunapassager skulle
kompensera skadan pa harrbestand,
- tillforlitliga kostnadsberdkningar och

- underlag for bedomning nytta - forlust och kostnad.

Alvdalens Besparingsskog har yrkat ersdittning for rittegdngskostnader.

4.8  Mora-Vamhus fiskevirdsomridesforening och Alvdalens
fiskevardsomradesforening

Mora-Vamhus och Alvdalens fiskevardsomradesforeningar har yrkat foljande.
Mora-Vamhus FVOF och Alvdalens FVOF ansluter sig till Kammarkollegiets

yrkande om faunapassager. Till dess erforderlig funktion uppnaétts (aterfangster
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enligt tidigare dom) har vidare yrkats att sokandena ska ersédtta Mora-Vamhus
FVOF med éarlig utplantering i sidovatten samt en arlig kompensation for

biotopvardsatgérder.

Alvdalens FVOF har vidare yrkat att sokandena ska &liggas att oka
minimitappningen fran Asens kraftverk till 30 kbm/sek (aktbil 988).

4.9  Sarna-lIdre fiskevirdsomradesforening

Sarna-Idre fiskevardsomradesforening har yrkat att domstolen beslutar om en
indexuppriknad sarskild arlig fiskeavgift om 100 000 kr for bekostande av
genetiska undersokningar avseende dringbestdnden 1 Siljans avrinningsomrade och

ovre Osterdaldlven.

4.10 Advokat Nils Rinanders huvudmén

Nils Rinanders huvudmaén har angett foljande yrkanden m.m.

Forstahandsyrkande
Sokandens talan ska ogillas. Det vitsordas inte att sokandens forslag kompenserar

skadan pa harrfisket.

Faunapassager Sokandenas

skall aldggas

att bygga och for framtiden underhalla fiskviagar vid Spjutmo, Blyberg, Visa och
Asen, att for indamalet tillslippa erforderligt vatten och atf anligga och
underhalla avledningsanordningar vid kraftverket med flyktviagar och inom

samma ram tillsldppa vatten for dessa.

Anldggningarna skall 1 huvudsak utforas pé det sétt som anges i rapport av fil dr
Peter Rivinoja. S6kandena kan dock efter Lansstyrelsens 1 Dalarnas 1dn

godkinnande vilja annat utférande.
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Anldggningarna skall tas i drift senast inom fem ar fran mark- och miljddomstolen
meddelar dom eller beslut 1 frdgan. Detaljprojektering av anldggningarna skall
redovisas till parterna och mark- och miljddomstolen senast inom tva ar fran

domsdag.

Sokandena skall underritta tillsynsmyndigheten nér resp. anlédggning tas i drift. For
anldggandet och utviarderingen av anldggningarna vid kraftverken skall gélla en
provotid om minst 10 ar fran underréttelse enligt ovan ldmnats om den sist av mark-
och miljodomstolen beslutade anldggningen tagits 1 drift.

Under provotiden skall, i den mén inte annat av mark- och miljddomstolen

forordnas, gilla foljande provotidsbestimmelser 1-4.

1.  Det aligger sokandena att under provotiden foreta sidana kontroller som
mojliggdr att ovanndmnda anlédggningars funktion kan optimeras. Erforderliga
kontrollatgarder med avseende pé detta delegeras till tillsynsmyndigheten att
besluta om.

2. Sokandena skall fortlopande 1dmna redovisning 6ver foretagna atgirder och
effekter till tillsynsmyndigheten. S6kandena skall arligen 1dmna redovisning
till mark- och miljodomstolen samt tillsynsmyndigheten.

3. Det aligger skandena att vidta de atgérder som krivs for att anliggningarnas
funktion skall optimeras. Det aligger sokandena att vidta de atgérder som
tillsynsmyndigheten beslutar om hirvidlag.

4.  Sokandena skall vara skyldiga att vid varje kraftverk tillslédppa totalt upp till 5
m’/sek vatten till fiskvdg samt avledningsanordning. Under provotiden kan

tillsynsmyndigheten foreskriva ndrmare bestimmelser om tappningen.

Provotidens avslutande

Vid tidpunkten for den for faunapassagerna gillande provotidens avslutande aligger
det s6kandena att inge provotidsredovisning, innefattande beskrivning av samtliga

genomforda atgérders funktion.
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Om sOkandena anser att provotiden kan avslutas da, sé ska forslag till slutliga
villkor, innefattande kontrollbestammelser, slutlig tappning till fiskvégar och

avledningsanordningar samt ev. ersdttning till enskilda fiskerdttsdgare ldmnas.

Parterna 1 mélet ska beredas tillfélle att yttra sig over forslaget, varefter mark- och

miljodomstolen har att avgora tvistefragor eller besluta om fortsatt prévotid.

Biotopatgirder

Det yrkas vidare att mark- och miljddomstolen alidgger sokandena att utfora
biotopétgirder pa strickor i Osterdaldlven nedstroms Tringslet samt i Rotélven och
andra bifldden som mynnar i Osterdalilven pa den strickan, enligt linsstyrelsens
atgirdsplan 2012:12. Strackorna dr markerade pé kartor med gron, gul och rod farg.
Det yrkas att atgirderna skall foretas pa i forsta hand pa samtliga strackor, 1 andra
hand alla de strackor som angivits ha stort eller medelstort dtgdrdsbehov och i tredje

hand endast med de som angivits ha stort dtgdrdsbehov.

For den héndelse inte mark- och miljodomstolen bifaller forstahandsyrkandet om
biotopétgarder, yrkas att effekterna av de samlade atgarderna (dvs. faunapassager
och biotopatgirder) ska f6ljas under en provotid, och om aterfangstmangden 4 300
kg/ar inte visas mojliggjord ska sdkandena vara skyldiga att utfora ytterligare

atgirder tills angiven méngd uppnas.

Vidare skall foljande gélla betrdffande biotopatgdrdernas genomforande.

1. De flottledsrensade dlvstrackorna skall aterstéllas sé att de védsentligen blir 1
naturligt skick, 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med Lénsstyrelsens
atgirdsplan i rapport 2012:12. Dock nir det giller Osterdalilven striickan
Spjutmo - Dynggrav yrkas i forsta hand att biotopétgédrderna utfors 1 enlighet
med plan upprittad av Daniel Holmquist "Atgirdskartering av
flottledsrensningar i Osterdalilven".

2. Sokandena skall redovisa projekterade dtgédrderna till mark- och

miljddomstolen inom ett &r fran dagen for domstolens dom. I férekommande
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fall skall sokandena begira tvangsritt for atgardernas genomforande och deras
underhall.

3. Sokandena skall utféra de av domstolen enligt pkt 1 och 2 angivna bestimda
atgirderna inom fyra ar fran domens dag.

4. Sokandena skall dokumentera utférda étgéarder och redovisa dessa till
tillsynsmyndigheten for godkédnnande.

5. Sokandena skall underhélla étgérderna for all framtid.

Monetér ersattning

Det yrkas att s6kandena i forsta hand till Daldlvens FVOF och i andra hand till
fiskerattsdgare inom fiskevardsomradet med fordelning enligt andelstal utbetalar ett
belopp som motsvarar gdngentidskada for harr och rénta pé detta belopp med 1
forsta hand for tiden frén ar 1963 totalt 5 712 525 kr varav 2 511 000 kr kapital och
3 201 525 rénta och 1 andra hand réknat frdn ar 1980 med totalt 1 531 710 kr varav
1 004 400 kr kapital och 527 710 kr rdnta. Vidare yrkas erséttning for kortfiske 1
forsta hand rdknat fran &r 1980 med 5 769 225 kr varav 3 118 500 kr kapital och 2
650 725 kr rénta och 1 andra hand rdknat fran r 1993 med 2 329 425 kr varav 1 606
500 kr kapital och 722 925 kr rénta.

Det yrkas vidare att sokandena under prévotiden ska, som kompensation for enskild
skada pa harrfiske, till Daldlvens FVOF betala ett arligt belopp om 200 000 kr
raknat 1 KPI 2012; beloppet skall justeras med héansyn till fordndringar i KPI.

Slutligen yrkas, under forutséttning att yrkandet om fiskvégar och biotopatgéirder
bifalls, som kompensation for skada pa enskilt harrfiske inom Alvdalen och Mora
fiskevardsomraden att sokandena ska vidta det utsdttningar av fisk i sidovatten som
sOkanden yrkat samt att sokanden ska betala de avgifter som s6kanden har
foreslagit. Betalning ska ske till respektive fiskevardsomradesférening och dven

avse tid sedan ar 2008.
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Andrahandsyrkande
Advokat Nils Rinanders huvudmaén har for det fall domstolen inte bifaller

forstahandsyrkandet i andra hand yrkats foljande.

1. Att fragan om de kompensationsutséttningar som ska ersétta harrutsittningar

uppskjuts under en provotid.

For provotiden ska domstolen vidare forordna Léansstyrelsen 1 Vésternorrlands 14n
att som sakkunnig foreskriva de ytterligare kontroller och kompensationséatgéarder
som erfordras, utover vad som foljer av Arbetsgruppens beslut. Det skall aligga
sOkandena att svara for en expertgrupp, om minst fem personer, vilka till
domstolssakkunnige skall ldmna forslag pa de atgarder och kontroller som erfordras
for att uppna planens syften. Domstolens sakkunnige skall, efter horande av
arbetsgruppen, besluta om vilka dtgédrder och kontroller som skall vidtas. Beslutet
skall delges ombuden i mélet. Part som inte atnéjes med beslutet, dger hdanskjuta

frdgan till mark- och miljodomstolens avgorande.

Domstolens sakkunnige bor arligen till mark- och miljodomstolen redovisa resultat

av utforda kontroller samt vilka atgarder som vidtagits.

Det overlats at domstolen att precisera ndrmare bestimmelser for utseende av
expertgrupp och dess arbetssétt liksom detaljer om hur fragor ma hanskjutas till

mark- och miljédomstolen.

Under provotiden skall sokandena sétta ut roding/6ring i s.k. sidovatten 1 enlighet
med sitt forslag (aktbil 264). Utsdttningarna far minskas i den man sokandena kan
visa att den totala fingstméngden fisk i skadeomradet, i anledning av de
sammantagna utsdttningarna eller andra atgirder, kan bibehallas. Dvs. om det kan
visas att 1 kg siljansodring kan fdngas i dlven eller dess bifloden, far utséttningarna i

sidovattnen minskas sé att aterfangsterna i dessa minskar med 1 kg.
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2. Att sokanden forpliktigas att som en slutlig kompensation for skada pa enskilt
fiske under forfluten tid pa harr till 1 forsta hand till Daldlvens FVOF och i andra
hand till fiskeréttsdgare inom fiskevardsomradet med fordelning enligt andelstal ska
betala ett arligt belopp om 200 000 kr rdknat 1 KPI december 2012; beloppet skall

justeras med hénsyn till kommande fordndringar av KPI.

For det fall mark- och miljoédomstolen inte finner sig kunna bestimma erséttningen
till arliga belopp, yrkas engingserséttning med 4 829 490 kr avseende skada fran ér
1993 i forsta hand eller 1 andra hand fran ar 1996 med 2 092 500 kr. S6kandena
skall dock dga tillgodordkna sig den visade effekt av de atgidrder som det kan visas

att de utfort.

Vidare yrkas erséttning for forlust 1 samband med forsdljning av fiskekort med 1
forsta hand réknat fran 1980 med 5 769 225 kr vara 3 118 500 kr kapital och 650
725 kr rinta, 1 andra hand fran 1993 med 2 329 425 kr vara 1 606 500 kr kapital och
722 925 kr rénta.

3. Att sokanden 1 enlighet med det 1 1993 ars dom faststillda avtalet (domsbilaga 3)
forpliktas att i samrad med Dalilvens, Alvdalens och Moras

fiskevardsomradesforeningar ska utféra och underhalla ytterligare biotopatgérder.

Tredjehandsyrkande
Advokat Nils Rinanders huvudmaén har for det fall domstolen inte bifaller

forstahandsyrkandet i tredje hand yrkats foljande.

For Daldlvens FVOF yrkas for gangentid for tiden fran i forsta hand ar 1963 med
totalt 5 712 525 kr varav 2 511 000 kr kapital och 3 201 525 rinta och i andra hand
frén ar 1980 med totalt 1 531 710 kr varav 1 004 400 kr kapital och 527 710 kr
ranta. Till det kommer kortfisket med i forsta hand réknat fran ar 1980 med 5 769
225 kr varav 3 118 500 kr kapital och 2 650 925 kr rinta, 1 andra hand frén ar 1993
med 2 329 425 kr varav 1 606 500 kr kapital och 722 925 kr rinta. Till det kommer
framtidsyrkandet med 2 079 000 kr
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For Alvdalens FVOF del blir med gangentid riknat fran ar 1954 totalt 72 434 304 kr
varav 27 577 655 kr kapital och 44 856 639 kr ridnta. I andra hand, rédknat frén ar
1963, blir yrkandet 55 683 281 kr varav 23 226 750 kr kapital och 32 456 531 kr
rénta. | tredje hand réknat fran ar 1996 blir yrkandet 11 396 612 kr varav 7 462 395
kr kapital och 3 934 217 kr rénta. Till det kommer framtidsyrkandet med 15 953
355 kr.

For Mora FVOF blir gangentidsyrkandet rdknat fran i forsta hand ar 1963 totalt 18
266 607 kr varav 7 681 500 kr kapital och 10 585 107 kr rdnta. I andra hand, rdknat
frén ar 1996, blir yrkandet 4 355 411 kr varav 2 918 970 kr kapital och 1 436 441 kr
rénta, Till det kommer framtidsyrkandet med 5 069 790 kr.

Erséttningarna ska utbetalas till fiskerdttsdgare inom fiskevardsomradet med
fordelning enligt andelstal. Det godtas dock inte att ersittning till sakégare bestams

till mindre belopp én 500 kr.

Det yrkas, savitt géller ersittningarna inom Mora FVO, att ersittningarna utbetalas
till de fiskerdttsdgande skifteslagen med fordelning med ledning efter den
vattenareal opaverkat harrforande vatten som tillkom resp. skifteslag fore
ddmningens upptagande. Inom resp. skifteslag ska ersittningen fordelas efter

andelstal.

Oforutsedd skada
For det fall att mark- och miljodomstolen skulle anse att skada pa harr i Siljan inte
faller inom provningsramen i malet anméler han oforutsedd skada for de huvudmaén

som har fiskeritter i Siljan.

Prelimindra yrkanden

Nils Rinanders huvudmaén har vidare framstillt foljande preliminéra yrkanden.

Sokandena ska foreldggas att inge ersittningsforslag for gingentidsskada for 6ring.
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Sokanden ska foreldggas att inge redovisning for hur skada pa smafiske hanterats.

Med smafiske avses sik, abborre, gidda, al och liknande fiskarter.

Sokanden ska lamna ersittningserbjudande till fiskerdttsdgare 1 sidovattendragen till

Osterdaldlven.

For det fall domstolen inte bifaller yrkandena ska sakkunnig forordnas for utredning

av skadeomradets utstrackning.

Sokanden ska dokumentera dlvbotten fran Spjutmo till Dynggrav.

Sokanden ska 1 samrad med Héakan Bertals dokumentera dlvbotten inom Mora och

Alvdalens FVOF:s omraden.

Domstolen ska inhdmta sakkunnigutldtande avseende teknisk fiskeskada pga.

regleringen pa harr och smafisk.

Sokandena ska redovisa skifteslagens ursprungliga areal i dlven med hinsyn till

strommande resp. icke strommande vatten.

Sokandena ska redovisa de exakta byggnadsaren avseende varje kraftverk.

Sékandena ska inhimta utredning om sportfiskeskadan inom Alvdalen och Mora

kommuner.

Sokandena bor omedelbart redovisa om verksamheten vid kraftverken och dlvens
reglering med de villkor som s6kandena yrkar — dvs. inga faunapassager och
utsédttning av put- and takefisk i andra vattenomraden &n de av
kraftverksutbyggnaden berdrda — leder till forsimring av nagon kvalitetsfaktor som
ar 1 fraga eller om det finns risk att den motverkar mgjligheten att uppnéa

miljokvalitetsnormen for den berérda vattenforekomsten.
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Rdttegangskostnader

Nils Rinanders huvudmaén har yrkat erséttning for rattegdngskostnader.

4.11 Haikan Bertals huvudmén
Hékan Bertals huvudmén har yrkat foljande.

1. Sokandenas yrkande om slutliga bestimmelser ska ogillas.

2. Sokandena ska aldggas att utfora faunapassager och biotopétgérder pa det
sédtt som advokat Nils Rinanders huvudmén och Kammarkollegiet har yrkat.

3. Sokandena ska éldggas att utfora biotopatgirder i Kniran, Snipan,
Blybergsan samt i samtliga tillfléden till Nassjon.

4. Alvdalens fiskerittsigare/Alvdalen socken ska erhalla erséttning for harr i
Triangslets ddimningsomréade eftersom fiskerdttsdgare 1 Sérna-Idre socken
erhéllit ersdttning med hénvisning till likabehandlingsprincipen.

5. Sokandena ska visa hur skadan for fiskslagen har ersatts enligt
Sotvattenlaboratoriets utredning for ar 1952 och for de fiskslag som inte har
ersatts ska det betraktas som om provotid fortfarande géller 1 hela dlvens
skadeomrade.

6. Sokandena bor redovisa att de villkor som sdkandena yrkar uppfyller
ramdirektivet for vatten samt ej motverkar miljokvalitetsnormerna for dlven
med bifldden.

7. Alvdalens Besparingsskogs talan ska avvisas.

I 6vrigt instimmer huvudménnen 1 advokat Nils Rinanders huvudméns samtliga

yrkanden.

Hékan Bertals huvudmén har yrkat erséttning for rattegdngskostnader.

4.12 John Green
John Green, dgare av fastigheten Nusnds 289:1 har yrkat foljande. Fiskvégar ska

uppforas och fiskevardande atgarder enligt géllande lagar och férordningar ska
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vidtas. Ersdttning for gdngentidskada ska utbetalas 1 enlighet med advokat
Rinanders framstillda tredjehandsyrkande. Ersdttningarna ska utbetalas till
respektive fiskevardsomradesforening.

Om domstolen i sin provning av malet kommer fram till att fiskvigar och

utsdttningar maste provas mot varandra sa ska fiskvagar prioriteras i forsta hand.

4.13 Stig Oskar Persson
Stig Oskar Persson har yrkat att domstolen provar féljande.
1. Klarldagger om harrskadan har ersatts 1 Siljan,
2. Bestimmer var grinsen mellan Siljan/Osterdaldlven gar
3. Provar huruvida Fortum uppfyllt sina tidigare ataganden vad avser
mojlighet att aterfdnga 3,1 ton siljansoring 1 arlig aterfangst.

4. Provar huruvida Fortum foljer sin héllbarhetspolicy.

Stig Oskar Persson har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

4.14 Kontrollgruppen

P& uppdrag av ledamdéter 1 Kontrollgruppen fran Fiskevardomradesforeningarna i
Siljansnds, Siljans-sodra, Siljan-Réttvik, Rittvik-Boda, Dalédlven, Orsa och
Leksand-Insjon har Kontrollgruppen yrkat att domstolen alédgger sokande,
alternativt Havs- och vattenmyndigheten, att omedelbart kalla till mote med

kontrollgrupp/arbetsgrupp enligt dom 1993-07-27.

4.15 Ovriga separata yrkanden om rittegingskostnader

Lars Matsson, Ake Leandersson, Bengt Nilsson, Bo Mattson, Anders Dahl, Frost
Olle Mattsson, Anders Mattsson, Ivan Eriksson, Mats Frost, John Eriksson, Kjell
Sundkvist, Mats Lofqvist, Stig Larsson och Per Leandersson har yrkat ersittning for

rattegangskostnader.

5 SOKANDENAS INSTALLNING TILL MOTPARTERNAS YRKANDEN
AVSEENDE SKADEREGLERINGEN

Motparternas yrkanden har bestritts i deras helhet.
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6 KJELL LEANDERS YRKANDEN AVSEENDE HANSKJUTNA
FRAGOR FRAN ARBETSGRUPPEN

Kjell Leander har yrkat att domstolen ska forklara att Arbetsgruppen ska besluta om
sddana utsittningsméngder Oring att sakdgarna halls skadesldsa avseende gédngen tid

och framtid.

Kjell Leander har vidare yrkat att domstolen ska forklara att det inte ligger inom
Arbetsgruppens behorighet att 6verhuvudtaget fatta beslut avseende

utsdttningsméngder for harr.

Avseende métet den 27-29 april 2010 har Kjell Leander yrkat att vad Arbetsgruppen
beslutat den 28-29 april 2010 ska forklaras ogiltigt.

Avseende Arbetsgruppens mote den 3 mars 2011 har slutligen Kjell Leander yrkat
dels att mark- och miljodomstolen skall upphdva beslutet - utom savitt avser
beslutet om utsdttning av 500 stycken stora siljansoringar, dels att Arbetsgruppens
majoritets beslut avseende utsittning av yngel i Ore dlv ska upphévas da innebar

utséttning av siljanoring medan 1993 ars dom foreskriver utsittning av hansjooring.

Kjell Leander har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

7 INSTALLNINGEN TILL KJELL LEANDERS YRKANDEN

Goran Nennefors (ledamot 1 Arbetsgruppen) har bestritt Kjell Leanders yrkanden.

Christina Bjelvert Olsson (ledamot 1 Arbetsgruppen) har 1 forsta hand yrkat att Kjell

Leanders yrkanden ska avvisas, i andra hand att de ska avslas.

Hans Olofsson (ledamot 1 Arbetsgruppen) har i1 forsta hand yrkat att Kjell Leanders

yrkanden ska avvisas, 1 andra hand att de ska avslas.
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Sokandena, som enligt domstolen dven fér betraktas som motparter, har bestritt

Kjell Leanders yrkanden

8 SOKANDENAS GRUND FOR TALAN

Sokandena har sammanfattningsvis skriftligen och muntligen anfort foljande.

8.1  Utgangspunkt

Innan provotidsredovisningen ldmnades in bedrevs under ldng tid utredning av
lamplig kompensation for skadorna pa harrfisket. Det skedde inom ramen for
arbetet 1 arbetsgruppen i samarbete med fiskevardsomradena och ar 2008
uppfattades det som att samtliga berérda var 6verens om ett visst utférande. Mot
den bakgrunden framstéllde sokanden de ursprungliga yrkandena. Dérefter har det
visat sig att man 1 arbetsgruppen inte langre dr Gverens. Det viktiga var att man tog

ett samlat grepp om hur man pa bista sitt kunde 16sa fiskefragan i Osterdalilven.

8.2 Provotidsredovisningen

Av den provotidsredovisning som gavs i av sOkandena framgéar bl.a. foljande.

En forutsittning for att uppfylla intentionerna i harrfrdgan i 1993 ars dom var att

odlingsteknik for harr behdvde utvecklas.

Det odlingstekniska forskningsarbetet har innefattat olika forsok for optimering av
odlingsforhallanden for fisken harr utférda vid Sarna fiskodling samt initiala studier
rorande utveckling av vaccin for att lindra effekterna av bakteriella sjukdomsutbrott
som dittills varit vanliga vid odling av harr. Dessutom péborjades
fiskevardsrelaterad forskning 1 form av beteendestudier hos harr efter utplantering
samt genetiska studier i syfte att soka information om eventuellt bakomliggande
genetiska orsaker till beteendeskillnader mellan olika stammar av harr. Det senare
beddmdes dven vara av virde vid t ex val av "stam" for utplantering samt

utveckling av odlingsteknik for arten.
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Trots vissa vetenskapliga framsteg har 6verlevnaden vid odling av harr vid Sarna
fiskodling, rdknat i procent av klackt rom, under aren visats vara lag speciellt efter

det forsta aret 1 odling.

Resultaten av beteendestudierna och internationella erfarenheter fran utplantering av
harr t ex 1 Alaska, borjade ge upphov till vissa fragetecken betraffande prognosen
for utplantering av intensivodlad harr 1 stora rinnande vatten. I Chena River
(Alaska) planterades t ex under aren 1994 och 1995 ut 61 000 stycken respektive 65
000 stycken arktisk harr utan att detta gav nagra namnvérda aterfangster i
sportfisket. Anledningen till detta anses vara att harr ar en mycket mobil art (till
skillnad mot t.ex. vissa stammar av 6ring) som i huvudsak simmar ldnga striackor pa
kort tid efter utplantering. Liknande resultat erh6lls dven fran den forskning som
bedrevs i Sverige dven om vissa stambetingade skillnader och individuellt
avvikande fiskar kunde observeras. Aven i Osterdalédlven utfordes 1996 utplantering

av 4800 stycken ettarig harr men utan ndgon enda registrerad aterfangst.

Som en f6ljd av de ovan redovisade erfarenheterna framkom 6nskemal fran
sakdgarsidan att man, for att virna om den genetiska variationen hos den/de
naturligt forekommande harrpopulationerna, skulle ldgga om strategi for

utplantering av harr.

Vid arbetsgruppsméte i mars manad 1997 beslutades att mélsdttningen med
utvecklingsarbetet for harrodling skulle vara att soka ta fram en fingstfardig fisk

(minimum 30 cm) for utplantering huvudsakligen i kraftverksmagasin.

Under tiden som detta arbete skulle fortlopa foreslog DVF att man 1 stillet for harr
skulle kompensera harrskadan genom utplantering av fangstfardig roding 1
sidovatten. Detta forslag accepterades senare av sakiigarna inom Alvdalens FVO
och arbetsgruppen beslutade vid méte i februari 1998 att Alvdalens FVOF arligen
fr.o.m. 1996 i stéllet for harr skulle fa fangstfardig (medelvikt ca 0,5kg) 6ring och

roding for utplantering i sidovatten.
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Trots ovan ndmnda erfarenheter, delvis motsédgande vattendomens prévotid for harr,

fortsatte alltsa utvecklingsarbetet.

Forhoppningen var att ytterligare utvecklingsarbete kunde resultera i béttre
anpassad odlings- och utplanteringsteknik resulterande 1 hogre aterfingster inom
ramen for den delvis nya méalsdttningen med arbetet. Ett batteri av
forskningsinsatser med olika inriktning, alla i syfte att ligga pusselbitar till att

framgangsrikt folja vattendomens ambitioner, planerades och utférdes.

Praktiska odlingsrelaterade forsok som utfordes vid Klotens och Bollnids
fiskodlingar, var vissa ar delvis framgéngsrika men totalt sett producerades endast

en liten méangd "fdngstfardig" harr.

8.3 Sakigarkretsen, fiskerittsutredning och skadans geografiska avdelning
Fragan om kompensation for skada pé harrbestdnden inverkan i Osterdalilven
nedstroms Tréngslets kraftverk dr uppskjuten sévél avseende "allmént" som
"enskilt" fiske. For det fallet att domstolen enbart forpliktar sokanden att utféra
fiskutsdttning, kompensationsatgarder och erséttning genom fiskevardsomradena
kravs det inte att det 1 mélet finns nagon fullstindig fiskerattsutredning. S6kanden
anser att fiskeréttshavare i Siljan inte dr sakdgare och taleberéittigade 1 forevarande
mal. Sjén Siljan ér inte en del av Osterdalilven. Skadeobjektet 4r harrbestandet i
Osterdalilven, vilket innebér att skadeobjektet dr geografiskt bestimt. Den enda
fraga som dr aktuell 4r saledes var grinsen rent fysiskt gir mellan Osterdalilven
och Siljan och pa vilken sida om grinsen som aktuella fastigheter &r beldgna.
Utgéngspunkten &r sdledes sedvanliga naturgeografiska avgransningar mellan sjo

och dlv - inte var harren finns eller inte finns.
Kontrollgruppen ér inte en taleberéttigad part.
8.4  Allmént om regleringen och vedertagna kompensationsatgirder

Reglering av ett vattendrag innebar ett stort ingrepp 1 vattenmiljon, da man

tillskapar magasin dér det tidigare var strommande vatten. Situationen i
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Osterdalilven ir inte unik. Mot bakgrund av att vittnen har horts i malet angdende
hur fiskeforhallandena och fiskbestanden i Osterdalélven var for 50 4r sedan innan
kraftverksutbyggnaden vill sokanden understryka att dessa forhallanden ar val
undersokta, dokumenterade och utredda i malet. Fiskeriverket har genomfort

omfattande undersokningar av fiske, redskapsanviandning, fiskférekomst m.m..

Sokanden anser att utséttning av fisk, eftersom att det dr den helt dominerande
kompensationsmetoden for skador pa fisket 1 Sverige, 1 kombination med fiske- och
biotopvardande atgérder dr lampliga kompensationséatgérder, varfor sokanden
foreslar det bade 1 forsta- och 1 andrahandsyrkandena. Bedomningen é&r att ett
slutligt forslag till kompensation for skadan pa harrbestdnden bor vara inriktat dels
pa att oka fiskemojligheterna, dels pé att mojliggora en fiskevard som gynnar

naturbestanden.

8.5  Passager vid kraftverken bestrids

Fragan om fiskvégar har provats 1 1981 ars dom och ar darmed rittskraftigt avgjord.
Aven om ordalydelsen i 1981 &rs dom skulle kunna vara tydligare framgar det bade
vad vattendomstolen har domt 6ver och vilka yrkanden som har framstéllts. Det har
framstillts yrkanden om séavil skydd for nedstromspassage som for

uppstromspassage.

Det dr sokanden som har bevisbordan och undersékningsbdrdan for hur
forhallanden gestaltat sig fore utbyggnaden och for hur man genom kompensation
ska hélla sakdgarna skadeslosa. Sokanden har bevisbordan for att de foreslagna
kompensationsatgirderna ar effektiva. For det fall att det inte 4r mdjligt att
kompensera skadan har sokanden att betala ersittning. S6kanden har dock inte full
utredningsskyldighet avseende motparternas forslag pd kompensationsatgiarder. Det
ar motparterna som har bevisbordan for att av dem yrkade forslag pa

kompensationsatgiarder ar mer effektiva.
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De forslag till fiskvégar for upp- och nedstromsvandrande fisk som redovisats &r
synnerligen bristfélligt och utgor inte ett tillrdckligt beslutsunderlag. Exempel pa
brister &r:

- Saknas analys av 1 vilken utstrackning foreslagna omlop innebar att
svagsimmande arter/populationer som naturligt inte kunnat passera kan
innebdra en oonskad spridning av arter/populationer.

- Det saknas teknisk beskrivning av hur fiskvdgarna skall utforas,
markforhéllanden, inverkan pé anldggningar etc

- Saknas analyser som ror fiskvigarnas paverkan pa dammsékerhet

- Saknas analyser som ror isproblem i kombination med fingaller

- Saknas analyser av forutséttningarna att anlagga fingaller vid dessa
vattenforingar som visentligt kan dverstiga 100 m*/s

- Saknas beskrivning och analyser av verksamhetspaverkan som exempel
kostnader for anldggning, drift och underhall och produktionsforluster Det
finns flera exempel pa att berdknade/uppskattade kostnader i olika projekt

vasentligen understiger de verkliga kostnaderna vid anlédggning.

P& domstolens uppmaning har s6kandena latit genomfora en oversiktlig
kostnadsuppskattning for anldggning av fiskvandringsvagar vid de berérda fyra
kraftstationerna i Osterdaldlven ovan Siljan (aktbil 809 Peter Bergsten).
Bedomningen omfattar enbart vilka anldggningskostnader som eventuella fiskvéigar
skulle medfora samt en uppskattning av produktionsbortfallet. Kostnaderna for

underhall har ej inkluderats.

I huvudsak skiljer rapporten mellan tva typer av fiskvandringsvégar, omlop och
fisktrappor. Med omldp avses att ett naturligt vattendrag efterliknas, som skapar
konnektivitet mellan dammens ned- och uppstromssida. En fisktrappa (eller teknisk
fiskvég) finns 1 olika varianter (denil, slitsrdnna etc.). Pa den dversiktliga niva som
bedomningen gjorts skiljs inte pa typ av fiskvig, ej heller pa detaljdimensionering

av mellanviggar, bassdngstorlekar etc.
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For att undvika att nedstromsvandrande fisk passerar turbin kan fingaller anlédggas
med spaltvidd som hindrar fisk att passera, och istillet leder till fiskvdgen eller
annan flyktvig for vidare passage nedstroms. Det dr 1 dagsldget inte mdojligt att med
befintlig teknik anligga laglutande fingaller vid stationerna i Osterdalilven, pga.
risken med isbildning. Det dr mojligt att det skulle ga att hitta en 16sning men det
skulle krédva ytterligare genomforbarhetsstudier och i sa fall provas vid en station
for test och utvdrdering innan anldggning vid ytterligare stationer pabdrjas. Déarfor
inkluderas inte fingaller 1 berdkningarna i detta skede. Att anldgga fiskvagar utan
nedstromsavledare skulle innebdra en nagot hogre smoltdddlighet, troligen ca fem

procent per station.

Kostnadsbedomningarna &dr baserade pa en mycket oversiktlig analys av
forhallanden vid varje damm. Anldggningarnas sdkerhet kan inte kompromissas
vilket kan gora olika alternativ pa fiskvandringsvigar omojliga att genomfora. Det
kan orsaka okade kostnader i1 form av att ytterligare atgarder kan komma att krivas.
P& samtliga dammar finns flottningsrannor som inte anvinds, och som eventuellt
skulle kunna byggas om till fisktrappor. I dagslaget gar det dock inte att planera for
att anvénda dessa, eftersom det 4r mgjligt och 1 vissa fall troligt att de behovs for att
utoka anldggningarnas utskovskapacitet, for att kunna hantera kommande

flodesforandringar.

Dammsékerhetsmissiga begrédnsningar gor ocksa att det inte bor byggas omlop som
orsakar vattenldckage till dammkroppen, déarfor krévs att de delar som byggs pa

dammen anldggs med tétlager, vanligen betong.

Detaljerade berdkningar av produktionsbortfall krdver hdnsyn till reglering,
vattennivéer, tillrinning etc. I bedomningen redovisas en enkel berdkning av vilken
produktionsminskning som orsakas av flodena i fiskvigarna. En mer detaljerad
berdkning behover ta hinsyn till faktorer som fluktuerande elpriser, magasinnivéer

(fallhgjd), verkningsgrader i turbin etc.
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Antaganden om en total verkningsgrad av 0,85, att flodet 1 fiskvagen upphalls under
8 000 h/ar (utrymme for underhéll etc.), samt ett kraftvirde pd 50 6re/kWh har
gjorts.

Flodet i fiskvdigen har i samtliga fall satts till 1,5 m’/s, vilket &r en ungefirlig
standard med tanke pé den fisk (t.ex. harr, siljanséring) som &r ténkt att passera

fiskvdgarna. Eventuellt skulle flodet kunna sidnkas under vinterhalvaret.

Sammanfattningsvis uppskattas kostnaderna enligt tabell nedan. Totalt for de fyra
stationerna berdknas anldggningskostnaderna motsvarande ca 45 mnkr for
fiskvégar, samt knappt 7 mnkr per ar orsakat av minskad produktion, eller

kapitaliserat 167 — 221 mnkr.

:| Fiskvig: = | Produktionsbortfall* i
(MSEK) {MSEK/3r) (MSEK)
Asen 12,9 4,4 110-145
Vésa 8,4 0,6 15-20
Blyberg 8,3 0,6 15-20
Spjutmo 16,0 . 1,2 30-40
TOTAL 45,7 6,7 167-221

*Inklusive lockvatten vid Asen
**Kapitaliserat mot 3-4 % ranta.

Med tanke pa att det pa strackan finns flera stora dammar, med komplicerade
dammsaékerhetsaspekter skulle det kunna vara motiverat att utvdrdera alternativa
16sningar bestaende av dels fiskhissar, och dels fangst och transport uppstroms,

motsvarande vad som utfors i t.ex. Klardlven.

8.6  Mer om bakgrunden till sokandenas forslag

Utséttning av fisk dr den helt dominerande kompensationsmetoden for skador pa
fisket 1 Sverige. Vid provningen ska domstolen fasta stor vikt vid vad det allmidnna
fisket dr for réttsfigur, men dven vad det var for réttsfigur nér malen forst
anhéngiggjordes. P4 1950-talet innebar det allménna fisket 1 princip
sjalvforsorjning, vilket innebar att put and take-fiske ligger néra till hands som

kompensationsatgard.
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Det bedoms idag inte vara mdjligt att erhalla ett fangstuttag kring 4300 kg harr
genom utsdttningar av harr, dels beroende pé att det d&nnu idag inte 4r mdjligt att
odla harr till 6nskad/storlek &lder dels genom att det pga av regleringen saknas

harrbiotoper i tillrdcklig omfattning.

Undantagsvis kan harrutséttningar i mindre omfattning vara mojlig om det finns
underutnyttjade harrbiotoper. Sa forslaget innebér istillet 6ring- och

rodingutséttningar i sidovatten.

Viss utséttning av Siljansoring kan bli aktuell i dlvfaran.

Yrkandena inkluderar kompensation for skada genom en utbetalning av en arlig

fiskeavgift pa 605 000 kr 12008 ars penningvérde.

P& grund av att kompensationsatgiarder for skadan pa harrbestdnden 1 dlven
nedstroms Spjutmo kraftverk inte genomforts 1 tillrdcklig omfattning under &ren
1996-2007 foreslas att DVF, som ett led 1 forslaget om slutliga bestimmelser, ska
bekosta fiskevardande atgirder inom Dalédlvens FVO, enligt forstahandsyrkandet
pkt 3. Dalédlvens FVO saknar lampliga sidovatten for harrutséttningar. Déarfor har
inga utséttningar gjorts 1 dlven eller i sidovatten inom Dalédlvens FVO. Déaremot har
vissa andra atgirder gjorts. Arbetsgruppen har uppfattningen att genomforandet av
allménna forbattrande atgéarder for fisk och fiske i dlven och inom nérliggande

vattenomraden &r bista séttet att kompensera for de uteblivna utséttningarna.

Tidigare genomford biotoprestaurering var delvis bristfdllig. Den utfordes efter den
tidens synsétt och 1 princip var den begrédnsad till aterskapande av standplatser for
storre fisk och tillskapande av sel. Dessutom har atgarder 1 erséttningsvatten, t.ex.
rotenonbehandling, utforts och det foljer inte heller dagens principer om

miljéohinsyn.
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Under vissa betingelser kan biotoprestaurering vara en meningsfull atgird enligt
andra hands yrkandena och det foreslas darfor att biotoprestaurering genomfors i

omraden dar det kan anses motiverat.

Biotoprestaureringen skall foregis av en vetenskapligt underbyggd projektering och
genomforas av sakkunnig pa omradet i samrad med berérda fiskevardsomraden. Det
maste utredas att det finns forutsdttningar att genomfora atgérder med hénsyn till
stromforhallanden, vattendjup, bottensubstrat, artsammanséttning och predation.

Hénsyn maste ocksa tas till forekomst av t.ex. oring, gddda och sik.

8.7 Sokandenas utredning om passagernas bristande nytta for
harrbestindet

Sokandena anfor 1 denna del sammanfattat foljande, vilket bl.a. grundar sig en av
sOkandena aberopad studie som gjordes i Norge ’Genetic structure in relation to
movements in wild European grayling (Thymallus thymallus) in three Norwegian

rivers”-Jan Heggenes, Tore Qvenild, Michael D. Stamford, and Eric B. Taylor.

Harrbestand i reglerade dlvar tycks klara sj6- och dlvregleringar battre d4n andra
salmonider. Ofta finns det goda harrbestdnd kvar i de 6vre strommande delarna.
Aven om lek sker i de 6vre strommande partierna hittades i de norska
undersdkningarna inga harrungar i dessa strommande omraden utan ynglet driftar
efter klackning ner till lugnare omraden. Harren leker dock foretrddesvis 1 de nedre

delarna av biflédena och sillan i vattendrag smalare dn 5 m.

I Fiskeristyrelsens yttrande 1991-05-06, Ab 159, aktsida 2584 finns nagra
forklaringar till att harr klarat sig béttre dn Oring i1 regleringsmagasin:
- Harren ar vérlekare - 6ring leker pa hosten
- Det ar kort period mellan lek och kldckning, ca 25 dygn — for 6ring ar det en
lang tid (oktober-mayj)
- Harr ungarna lever mer fria under de forsta levnadséaren - 6ringen ar strikt

revirhallande under de forsta aren
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- Harr soker aktivt efter foda och har ett bredare naringsurval dn 6ring som 1

huvudsak lever pa forbidriftande foda

Harr kan liksom flertalet andra fiskar vandra langre strackor. I huvudsak ar det andé
en forhéllandevis stationdr art med vandringar pd 1-2 km. Av vetenskaplig litteratur
framgar att harren ror sig pa samma sétt som abborre, gddda och andra liknande

fiskar. Enstaka individer kan vandra langt men det karakteriserar inte arten.

Foreslagna faunapassager saknar helt aterkoppling till erfarenheter frén ett projekt
som bedrevs 1976-1985, FAK (Fiskevard i rinnande vatten). I magasin med gidda,
lake och andra lugnvattensarter &r det svart att fi goda harr- och 6ringbestédnd pga.
predation. I dlven finns magasin, lugnvatten, och dessa finns kvar oberoende av de
foreslagna vandringsvédgarna. Vandringsvagar kan t.o.m. forvérra situationen for
harr och 6ring genom vissa yrkanden om att med foreslagna omlp ska" samtliga
inom vattendragsstrickan forekommande arter kunna passera radande hinder... samt
svagare simmare som t.ex. lake ...". Det skulle leda till att framtida méjliga lokala
atgirder for att gynna harr och 6ring genom att minska bestandet av gddda genom

intensivt fiske m.m. omdgjliggdrs med omlopen.

Harr finns av tva varianter - sjdlevande och strémlevande. I Osterdalilven &r
kvarvarande forsar redan besatta av harr men det dr ont om sjolevande harr
(sannolikt pga. problem med rovfisk, typ gddda och lake). De foreslagna
fiskvdgarna kommer frimst att gynna stromlevande/vandrande harrar. Vilken nytta
ar det med det nér det redan finns starka lokala bestand av stromlevande harr?
Vilken effekt blir det pa den sjélevande harren? Kan det leda till negativ genetisk

paverkan?

Dir det finns lingre forsstrickor (t ex Asen-Visa) finns ett gott harrbestand och den
berdknade harrproduktion i omradet &r mycket hog. Den kan rimligen inte dkas
namnvért eftersom det skulle leda till fodobrist. Vandringsvégar ger darfor ingen
effekt eftersom trycket pa fodoresursen dé skulle bli for stort. En storvuxen

stationdr harrstam anses ocks4 finnas i Fjitilven som mynnar i Osterdaldlven vid
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Sarna. Avsaknaden av harr i Siljan tyder pé att harren inte vandrat ut fran dlven i

namnvard omfattning, alternativt inte klarat trycket fran siken.

Norska undersokningar tyder pa ett litet genutbyte mellan olika lokala stammar.
Livskraftiga isolerade bestand synes kunna ha uppkommit genom tidigare

utplantering.

P& samma sétt som for vissa oringstammar kan vandringsdriften hos, langvandrande

exemplar av harr forsvunnit till f61jd av regleringen.

Yrkandena strider mot rad 1 Naturvardsverkets och Fiskeriverkets skrift "Ekologisk
restaurering av vattendrag’:

"Det ar viktigt att betona att passager som i naturligt tillstdnd varit svara att passera ... ska
inte restaureras sa att de blir enklare,... man ska inte i restaureringsarbetet gynna ytterligare
arter.... manga av de fall och forsar som ddmts ...varit svarpasserbara for annat dn de

skickligaste vandrarna".

Aven i Havs- och Vattenmyndighetens i rapport “Anordningar for upp- och
nedstromspassage av fisk vid vattenanldggningar” sdgs att "I flera fall har dammar for
kraftutvinning lagts i stromstrackor som naturligt kan ha varit svara for vissa arter att

passera. Innan en fiskvidg anldggs bor man darfor beakta vilka arter som kan ha passerat

tidigare".

Miljoeffekterna av foreslagna vandringsvagar (onaturlig spridning av fisk och andra
djur) har inte analyserats 1 forslagen om vandringsvégar, trots dessa tydliga

rekommendationer fran myndigheter.

Den viktigaste begransande faktorn for harren i dagslédget dr den begridnsade
tillgdngen pa lampliga habitat. Slutsatsen blir darfor att det &r battre med atgirder
som direkt gynnar befintliga populationer av harr, dvs. att varda de lokala bestanden

av harr sa att dessa inte blir for sma.
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8.8 Instillning till yrkanden monetira ersiattningar enskilt fiske

Sokandena gor gillande att gangentidsskadan fram till 1996 ar réttskraftigt avgjord i
1993 &rs dom eftersom man 1 sidoavtal, som faststédlldes i domen, har reglerat att
sakdgarna avstér fran skadereglering fram till ar 1996. Vad géller tiden efter ar

1996 méaste domstolen gé in och préva hur 1993 ars dom reglerar att skyldigheten
att kompensera for skadan ska fullgoras. Yrkandena inkluderar kompensation for
uppkommen skadan via utbetalning till fiskevardsomradena for fiskefrimjande

atgirder samt utsattning i sidovattendrag.

Savitt géller ersittning for forlust i samband med fiskekortsforsédljning bestrids detta
och det kan heller inte vitsordas nagot belopp som skéligt i och for sig och inte

heller rdnteberdkningen. Sokandena vitsordar dock ett fiskpris for harr pa 60 kr/kg.

8.9 Bemoétande av motparternas dberopande av EU-domstolens dom

Alla icke uppskjutna fragor ar slutligt avgjorda. Anldggningarnas inverkan pa
vattendragets konnektivitet med undantag for harrfisket ar slutligt avgjorda och kan
inte bli foremal for ny provning enligt miljobalkens regler annat &n genom
omprovning. Den EU-dom som aberopas av Kammarkollegiet, ldnsstyrelsen och
Nils Rinanders huvudmain avser fragan om tillatlighet och ar inte tillamplig 1

malets sena skede.

9 PARTERNAS GRUND FOR TALAN

9.1 Havs- och vattenmyndigheten

Harren &r en viktig del av riksintressevardet 1 Siljansbygden. I Mark- och
miljooverdomstolens dom géllande Stackmora-dammen (méal nr M 8867-06)
framgar att det i underlaget for riksintresset for turism och friluftsliv i Siljansbygden
anges som ett av urvalskriterierna att omradet har sarskilt goda forutsittningar for
fritidsfiske. I underlaget for Naturvardsverkets utpekande av Siljan-Skattungen som

riksintresse for naturvard enligt 3 kap. 6 § MB anges bl.a. att Siljan-
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Skattungensystemet ar ur sdvil biologisk-ekologisk som fiskeriméssig synpunkt
synnerligen vérdefullt och som forutsittning for bevarande anges bl.a. att

ddelfiskens reproduktionsomraden ej skadas.

I forevarande mél finns uppfattningar fran sdkanden att kompensationen i forsta
hand ska ske genom faststéllande av fiskeavgift och genom utséttning av fisk, 1
forsta hand for s.k. put-and takedndamaél. Foretrddare for det allmidnna intresset (i
detta fallet 1 forsta hand natur- och friluftslivsintresset) foresprakar installation av

fiskvégar vid de fyra nedersta kraftverken i Dalélven.

Havs- och vattenmyndigheten vill inte, med hédnsyn till kompexiteten i avvigningen,
ta slutlig stallning till om fiskvagar vid vart och ett av de fyra kraftverken utgdr en
rimlig kompensation i forevarande mal. Daremot vill myndigheten framhalla att den
typ av kompensation som sdkanden foreslar, 1 form av utséttningar till put- and
takefiske, inte dr att betrakta som en lamplig kompensationsétgérd for skada pa
unika harrbestand 1 strommande vatten. Istéllet vill myndigheten framhalla att
dagens forskning inom limnisk naturvérd tydligt visar att det ar naturlig
reproduktion och naturliga bestand av ursprungliga arter och stammar som ska
efterstravas. Det dr ocksé 1 linje med EU:s ramdirektiv for vatten att vidta atgérder
som framjar naturlighet och naturlig fiskreproduktion. Kompensationséatgarderna i
forevarande mal bor dérfor inriktas mot atgarder som fradmjar den naturliga
reproduktionen av harr. Den 1 sdrklass mest virdefulla atgirdstypen for detta
bedoms vara aterskapande av fria vandringsvagar for Siljansbygdens harrbestand.
Havs- och vattenmyndigheten anser dérfor att sokanden bor ta fram ett forslag till
hur man ska genomfora restaureringsatgérder/ kompensationsatgérder for att aterfa
fria vandringsvigar for harren i Siljansbygden. Som exempel pa underlag i det
arbetet finns utredningar framtagna av foretrddarna for det allménna intresset 1

malet. Dessa kan lampligen kompletteras med s6kandens egna utredningar.
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9.2 Gemensamma utgangspunkter for Kammarkollegiet, linsstyrelsen och
advokat Rinanders huvudmén
Kammarkollegiet, lansstyrelsen och Nils Rinanders huvudmaén har redovisat

foljande samlade instédllning till s6kandenas yrkanden.

Tillimplig lag och miljokvalitetsnormernas inverkan

Enligt Kammarkollegiet m.fl. ska 1918 érs vattenlag, ndrmare bestimt 2 kap. 8 §
tillampas. Dock ska miljobalken ocksa tillimpas. Orsaken till det ar att
ramvattendirektivet dr infort inom 5 kap. miljobalken och forordningen (2004:660)
om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon. I malet ska dven 6 § lagen (1998:811)
om inforande av miljobalken (nedan MP) tillampas. Av den framgéar att
bestimmelserna om miljokvalitetsnormer 1 5 kap. miljobalken ska tillampas
omedelbart dven 1 detta mal. Av 5 kap. 3 § miljobalken framgér att myndigheter och
kommuner ska ansvara for att miljokvalitetsnormer f6ljs och domstolen ingar i de
myndigheterna som har det ansvaret. Genom EU-domstolens avgdrande den 1 juli
2015 i mélet C 461/13 har klargjorts att ramdirektivets for vatten artikel 4.1 a i-iii,
ar tvingande for medlemsstaterna. Det innebar att medlemsstaterna bl.a. dr skyldiga
att genomfora alla atgdrder som dr nédvandiga for att uppna mélen att forebygga en
forsdmring samt att forbattra ytvattenforekomsternas status enligt vad som
fastslagits 1 MKN. Vidare har fastslagits att en forsdmring ér for handen sa snart
statusen hos minst en kvalitetsfaktor blir forsimrad med en klass, 4ven om det inte
leder till en forsdmring av statusen pd den 6vergripande nivan. Skyldigheten att
forebygga en forsimring géller &ven om vattenforekomsten har den ldgsta statusen.
Om en vattenforekomst har sdmsta statusklassen géiller forsamringsforbudet for den
nuvarande nivan, dvs ingen forsdmring ar tillaten. I fragan om hur MKN skall
tillampas 1 mélet kan det darfor inte vara tillrackligt med att gora en

skilighetsavvigning enligt 2 kap. 7 § 1 st MB eller enligt 2 kap. 8 § AVL.

Genom domen har klarhet vunnits om kravet pa forenlighet med MKN 1
tillstdndsprovningar. Behovet av beslutsunderlag for sddan bedémning har dirmed
ocksa tydliggjorts. Saddant beslutsunderlag saknas i malet. Processmaterialet synes

darfor inte medge en fullstindig prévning av malet.
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Nar det géller réttskraft dr det 24 kap. 1 § miljobalken som ska tillampas

Aktuella biotoper
Mellan Osterdalilvens utlopp i Siljan och tunnelutloppet vid Tringslet (ca 75 km

uppstroms) aterfinns runt 500 ha med strémmande habitat med bifloden inrdknade.
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Vattenmiljon domineras av strommande till 14tt forsande miljoer med en lutning pa

ca 0,5-1 procent. Bottensubstratet utgdrs huvudsakligen av sten av storlekarna 5-30
cm 1 diameter med inslag av block pé vissa strackor. Utover de strommande delarna
finns fyra storre lugnflytande vattenmagasin i anslutning till de fyra

kraftverksdammarna i omradet.

Osterdalilven fortsitter ner till Hjulds, som #r beldget sdder om Siljan, och man kan
dirfor inte tala om “harrpopulationen i Osterdaldlven” eftersom harren vandrar. 1
de strommande delarna av Osterdalilven lever och reproducerar sig harr, éring,
elritsa och stensimpa, medan abborre och gidda dominerar de lugnflytande
miljoerna dér dven lake och andra fiskarter aterfinns. Enligt Palm (2014)
forekommer ldngs dlven och dess bifloden langa strickor dér botten utgors av
substrat som ar ldmplig f6r reproduktion av stromlevande fisk som harr och 6ring.

Allmént anses att sik och al historiskt fanns i1 systemet innan kraftverksutbyggnad.
En av orsakerna till att det idag finns harr ar att 95 procent av fangade fiskar sitts

tillbaka 1 dlven.
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I uppstromsordning frdn Siljan rdknat aterfinns kraftverken Spjutmo, Blyberg, Visa
och Asen. Huvudregleringen av #lven sker vid Asen (Asdammens magasin av ca
2,3 km?), medan de tre nedre kraftverken saknar storre regleringskapacitet.
Fallhgjderna varierar mellan 10,5 och 27 m och gemensamt for kraftverken &r att de
har en kaplanturbin med 4 skovlar och en diameter av runt 5 m. I nuldget har
turbinintagen galler med en lutning av ca 80° och spaltvidder av ca 60-65 mm dér

intagsdjupen &r runt 16 m.

Regleringen av dlven innebér att flodessituationen i1 dlven vareierar kraftigt och med

kort varsel. Flodet kan variera mellan ca 120 m>/s och 35 m’/s.

Oversiktlig kostnadsbedomning for anliggande av vandringsvigar
Kammarkollegiet, lansstyrelsen och Nils Rinanders huvudmaén har latit ta fram en
utredning avseende passager (aktbil 905 Peter Rivinoja') som oversiktligt beskriver
olika alternativ for bade upp- och nedstromsvandring av fisk vid berérda kraftverk.
Rapporten innehéller en summarisk kostnadsuppskattning for de olika

atgirdsforslag som listats och innehéller ssmmanfattat foljande:

Beddmningen av olika fiskars vandringsforutséttningar vid installation av fiskvagar
har baserats pé att samtliga inom vattendragsstrackan forekommande arter skall
kunna passera rddande hinder efter foreslagna atgirder, vilket inkluderar harr och

Oring samt svagare simmare som t.ex. lake och smé individer av fisk.

Rapportens samtliga forslag som avser uppstromsvandring fokuserar pa naturlika
fiskpassager (omlop) med kortare tekniska sektioner (slitsar) som kan tillata olika
vattennivéer. Ingang (nedre del) respektive utgang (6vre del) for dessa sektioner
anldggs 1 omrdden med lampliga hydrauliska miljéer och med beaktande av
dammsékerhet. Vid delar dér lackage fran omlop kan uppsta kréavs forstarkningar 1

form av tétningslager av t.ex. betong eller vattentit geotextil.
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For nedstromsvandring redovisas bade forslag med alternativa fingaller (partiella

alfagaller) och beteende-avledare (Louver).

Vid designandet av fiskpassagerna har ett totalflode av ca 5 procent av det
anldggningsspecifika medelflodet anvénts som det totala i bade upp- och
nedstromsvandring. Detta motsvarar den andel som en kraftverksidgare ar skyldig att
utan ersittning téla i vardet av produktionsbortfall enligt miljobalkens

promulgationslag.

Kostnader for fiskvégar varierar stort beroende pa malarter, fallhojd, val av
konstruktion och lokala forhallanden. For fiskvagar vid de fyra kraftverken som
berdrs 1 denna rapport skattade Bergsten (2014) att anldggningskostnaderna for
uppstromsfiskvégar torde uppga till Spjutmo 13 Mkr, Blyberg 8,5 Mkr, Visa 8,3
Mkr, samt Asen 16 Mkr. Aven om de bedémningar berdr tekniska fisktrappor,
bedoms att kostnaderna 1 huvudsak ér likvéardiga for de kombinerade tekniska/
naturlika uppstromspassager som anges i parternas rapport, med reservation for att
lokala avvikelser kan uppkomma. For att astadkomma en effektiv
nedstromsvandring skattas grovt, med hdnsyn till ovanstdende uppgifter och
beroende pé vilken 16sning som foredras, att kostnaderna per kraftverk kan uppga

till runt 3-6 mnkr.

Harrens beteende
I sammanhanget relevanta egenskaper for harrens ekologi kan utifran i mélet
redovisade vetenskapliga referenser oversiktligt sammanfattas:
1. Harr gynnas av varierande stromhabitat (djup, vattenhastighet,
stenstorlekar).
2. Harr genomfor omfattande vandringar.
3. Telemetristudier i Sverige visar att hanar forflyttar sig i medel 8 km mellan
sommar- och vinteromraden. Studier fran andra ldnder visar pa vandringar
upp till 10 mil.

4. Harr sdsongsvandrar mellan grunda och djupa omraden.
5. Harr lekvandrar till mindre vattendrag.
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6. Harr har ett homing-beteende, dvs. atervédnder till sin "fodelseplats" vid lek.

7. Utbyggnad och reglering har begrénsat harrens vandringsmojligheter vilket
resulterat 1 genetisk fragmentering av bestanden.

8. Vandringshinder kan tydligt begrénsa harrens forekomst.

9. De arter som gynnas av anlagda lugnvatten (kraftverksdammar) utgoér

viktiga predatorer (t.ex. gidda) pa harr).

Mojligheten att vandra for harr som lever i strommande vatten dr viktig. Harren
uppvisar tre olika typer av vandringar.

1. Nedstromsvandring (passiv drift) som nyklackt yngel.

2. Uppstromvandring i anslutning till reproduktion.

3. Fodo- och habitatvandring under hela aret.

Dessa tre vandringar sker i olika skala, allt ifran 1 km till 153 km. D4 harren inte
alltid atervander till den plats den utgick fran innan den paborjade sin vandring kan
en individ over sin livstid forflytta sig mycket 1anga avstand bade i uppstroms och

nedstroms riktning.

D4 detta mal avser harr i Osterdaldlven redogdrs for ndgra exempel fran vandringar
frdn de nédrbelidgna dlvarna Femund/Trysildlven och Glomma (med bifléden) dér
man mycket noggrant studerat harrens vandringar. Dessa dlvar dr bada utbyggda for
vattenkraft precis som Osterdalilven. Dock har man i Norge valt att konstruera

fiskvégar.

1. Femund/Trysildlven (Kjosnes m.fl. 2004)

Undersokningar visar att vuxen harr i Femund/Trysildlven vandrar bade uppstroms
och nedstroms. Den ldngsta registrerade vandringen uppstroms dr 104,5 km, vilken
genomfordes inom loppet av 99 dagar. Den ldngsta nedstromsvandringen ar 30 km,
vilken genomfordes under 31 dagar. Den hogsta vandringshastigheten som

noterades ar 2,4 km/dygn.

2. Glomma (Qvenild 2008; Museth 2014 pers. kom.)
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Undersokningar visar att vuxen harr i Glomma vandrar bade uppstroms och
nedstroms. Den ldngsta registrerade vandringen uppstréms éar 153 km. Ca. 35
procent av harren har ett hemomrade som stracker sig 6ver 10 km langs dlven. For
att 90 procent av populationen skall ha mojlighet att uppfylla sitt krav pa
hemomrades storlek krivs fria vandringsvigar pa en stricka av 30 km. For att

tillfredstilla 100 procent av populationen sé dr motsvarande siffra 60 km.

I Norge har flera vetenskapliga studier av genetiska effekter av vandringshinder
genomforts, t.ex. 1 Glomma, Trysildlven och Gulbransdalsldgen. Det man har
kommit fram till dr att harrpopulationerna ar betydligt mer genetiskt fragmenterade
dér det finns vandringshinder 1 jimforelse med dlvar, eller delar av dlvar, utan
vandringshinder (Junge m.fl. 2014; Heggenes m.fl. 2006). Orsaken till detta &r att
genflodet mellan grupper av harrar har forhindrats av vandringshinder. Generellt
sett dr genetiskt fragmentering negativt for populationer. Det finns 1 den
vetenskapliga litteraturen beskrivningar om negativa effekter for ménga olika arter.
Ur ett bevarandebiologiskt perspektiv finns det tre huvudsakliga motiv for
bevarandet av en bred genuppséttning for alla arter 6ver hela dess
utbredningsomrade.
1. Genetisk diversitet mojliggor anpassning till en nutida varierande miljo.
2. Genetisk diversitet skyddar mot skadliga effekter vid reproduktion mellan
nédrbesléktade individer.

3. Genetisk diversitet dr basen for anpassning till framtida miljoforandringar, t.ex.

klimatforédndring (Donald m.fl. 2001).

Biotopvdrdande atgdrder

Behovet av miljoaterstillning i Osterdaldlven och dess bifldden mellan Siljan och
Asendammen samt Rotilven och dess bifléden ér stort. Detaljerade beskrivningar
med kartor om behovet finns redovisat 1 Lansstyrelsens rapport 2012:12 (aktbil
916). Miljdaterstillningen i Osterdaldlvens huvudfara bor utforas lings hela den
aktuella strackan 1 likhet med det forfarande och omfattning som beskrivits for

strackan Spjutmo-Dynggrav i ab 915.
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Den totala ytan av strommande habitat dr ca 500 ha i1 det aktuella omradet. Att
forbattra forutsdttningarna for harrproduktion genom miljéaterstillning pa ett sa
stort omrade skulle f& mycket stora effekter. Forutom en hojning av kvaliteten pa
harrens livsmiljo sa kommer d@ven den totala arean av strommande habitat att 6ka
vilket ocksa gynnar produktionen av i harr i omradet. Miljoéterstillning i bifloden
okar vanligen vattendragets vita bredd med 40 procent och ddrmed 6kar den
biologiska produktionsytan ocksd med 40 procent. En genomsnittlig arealokning av
omradets vattendrag med endast 10 procent skulle ge ytterligare 50 ha for

harrproduktion. Detta skulle avsevirt hoja de potentiella aterfangsmaojligheterna.

Problem med utplantering av fisk (put and take) som kompensation De
problem som utsdttning av put- and takefisk for med sig kan oversiktligt
sammanfattas 1 dessa punkter:
1. Vild fisk frén en svag population anvénd for att producera séttfisk.
2. Sittfisk blandar sig med lokala sjo populationer med genetisk forsvagning
som foljd.
. Risk for spridning av parasiter (ex Rdmmasjon, Rensjon).
. Lag kvalitet pa sittfisk (skador pa fenor, svamp mm.).

. Utséttningarna inkluderar inte alla mélgrupper, t.ex. strom-/fors fiskare.

3

4

5

6. Fisket kriver bét.
7. Langa avstand till manga sj0ar.

8. Genererar en forvriden bild pé biologisk produktion och fiske.

9. Put and take verksamhet kan bedrivas utan stod frédn en vattendom.

10. Inget generationsperspektiv (vad vill vara barn och barnbarn?).

Det sitts ut planteringsfisk bade i1 sidovatten dér inte finns nagra vardefulla naturliga
fiskbestand och 1 sidovatten dér det finns virdefulla bestand.

Utsdttningarna dr saledes inte enbart av godo.

9.3 Kammarkollegiet
Forutom vad som ovan anforts gemensamt har Kammarkollegiet vidare anfort

sammanfattningsvis foljande.
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Genom att provningen alltjamt pagér ar domstolens uppgift i forevarande mal att
foreskriva de atgarder som anses erforderliga som kompensation for skador pa
harrfisket i Osterdalilven till f6ljd av kraftutbyggnader i dlven. I domen 1993-07-
27 skot domstolen under en prévotid upp fragan om kompensation for den av
regleringen och kraftverken i Osterdalilven fororsakade skadan pa harrbestinden i
Osterdalilven nedanfor Tringslets kraftverk. Sokandena skulle under prévotiden i
dlvstrackan och/eller dess tillfloden sitta ut den mangd 2- somrig harr som
erfordrades for att mojliggora ett arligt fingstuttag av 4 300 kg. Av sdkandenas
provotidsredovisning och forslag till slutliga bestimmelser framgér att
verksamheten odling och harrrutsdttningar inte ar atgérder som mojliggjort for
sOkanden att efterkomma bestimmelsen i1 vattendomstolens dom om ett arligt
fangstuttag av 4 300 kg. Enligt kollegiet m&jliggor fiskvagar och dtgdrdade biotoper
tillsammans med nuvarande biotoper att efterkomma 1993 ars dom om aterfangst av
4 300 kg harr per ar. Det finns enligt kollegiet ingen anledning att minska krav pa
aterfangstméngden 4 300 kg/ar. Kammarkollegiet anser att alla yrkade strackor for
biotopétgdrder behdver aterstillas for att de samlade atgdrderna ska ge 4 300 kg/ar.
Detta motsvarar alltsd forsta hands yrkandet. Enligt kollegiet &r atgidrderna skéliga i

enlighet med 2 kap. 2§ AVL.

9.4  Linsstyrelsen i Dalarnas lin
Forutom vad som ovan anforts gemensamt har ldnsstyrelsen vidare anfort

sammanfattningsvis foljande.

Lansstyrelsens yrkanden undantar biotopvardande atgarder pa strackan
SpjutmoDynggrav pa grund av ett pagaende tillsynsdrende dir underlag avseende

de biotopétgdarder som genomforts nedstroms Spjutmo ska redovisas.

9.5  Mora kommun
Mora kommun har anfort att kommunen ansluter sig till det som anf6rts under

gemensamma utgangspunkter.
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9.6  Alvdalens kommun

Alvdalens kommun har anfért att kommunen ansluter sig till det som
Kammarkollegiet och Léansstyrelsen 1 Dalarnas 14n anfért, men papekar att
Linsstyrelsen i Dalarnas lins instéllning skiljer sig fran Alvdalens kommuns och
Kammarkollegiets instdllning pa sa sétt att Lansstyrelsen 1 Dalarnas 1dn inte yrkar

pa nagra atgirder nedstroms Spjutmo kraftverk.

9.7  Alvriddarnas samorganisation
Alvriddarnas Samorganisations har anfort att organisationen ansluter sig till det

som Kammarkollegiet och Lansstyrelsen i Dalarnas 1dn har anfort.

9.8  Mora-Vamhus fiskevirdsomradesforening och Alvdalens
fiskevardsomradesforening

Foreningarna har som det far forstas gemensamt anfort foljande. Det stimmer att
fiskevardsomradesforeningarna ville ha utsdttning av fisk i sidovatten och att det till
en viss del har forandrats. Fiskevardsomradesforeningarna ser fiskvdgar som en god
mojlighet att aterstiilla det naturliga bestandet i Osterdalilven. De vill dock
fortfarande att sidovattenutsittningar, som inte paverkar det naturliga fiskbestandet 1
dlven, genomfors. Man vill ha put-and take-fiske 1 sjoar och fiskevardsersittning.
Mora-Vamhus FVOF far 70 procent av sina intikter fran fiskekortsforséljning for
sina put and take-sjoar. Man har anvint de intdkterna till omfattande
biotopvardande atgérder. Déarfor ar put and take-fiske av stor vikt for det enskilda

fiskeintresset.

9.9  Alvdalens besparingsskog
Alvdalens Besparingsskog har anfort foljande.

Besparingsskogen anser att 1 grunden ar det 2 kap. 8 § 1918 ars vattenlag som ska

tillampas.

Alvdalens Besparingsskog har dubbla roller i malet. Dels forvaltar

besparingsskogen fastigheterna, vilket innefattar fisket, dels ar besparingsskogen
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dven deldgare 1 Vésa kraftverk med 50 procent och i Blybergs kraftverk med 33
procent, vilket innebdr att besparingsskogen tar del 1 kostnaderna for aktuella
kraftverk, vilket innebér att for det fall att sokanden foreldggs att anldgga fiskvagar

kommer det innebéra stora kostnader ocksa for Alvdalens Besparingsskog.

9.10 Advokat Nils Rinanders huvudmiin
Forutom vad som ovan anforts gemensamt har Advokat Nils Rinanders huvudméan

vidare anfort sammanfattningsvis foljande.

Allmdin fiskeskada

Domstolen ska i mélet gora en provning av om sdokandens forslag till slutliga
bestimmelser innebér en fullskalig kompensation - savél avseende enskilt som
allmént fiske - for skadan pa harrfisket. Nar det giller det allménna fiskeintresset
ska domstolen gora en ex officio-provning, vilket innebér att man inte kan lagga
bevisbordan och ddrmed risken pa att nagot inte blir tillrackligt utrett pa nagon av
parterna. Det &r vanligt forekommande 1 praxis att man later provningen av det

allménna fisket foregad provningen av det enskilda fisket.

Om sokanden utfor fiskviagar och biotopvardande atgérder sa har sokanden gjort allt
som ar mojligt for att kompensera skadan pé det allménna fisket, sedan ska man

folja upp att tgérderna fungerar bra under en provotid.

Monetdr ersdttning
Det finns ingen nedstromsgréns i tidigare domar. Provotiden omfattar skadan pa
harrbestanden i Osterdaldlven. Om harrbestandet forflyttar sig ut i Siljan omfattas

det d4nda av provotiden och darmed provningsramen i nu aktuellt mal.

For det fall att mark- och miljodomstolen skulle anse att skada pa harr i Siljan inte
faller inom provningsramen i malet anméler han oforutsedd skada for de huvudmaén

som har fiskeritter i Siljan.
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Grunden for att yrkandet gillande erséttning for gdngentidsskada i forsta hand
riiknas fran ar 1963 ir att det var dd som de byggnadsarbeten i Osterdalilven som
skadade harren paborjades och det gors gillande att det redan ar 1963 uppstod en
totalskada. Triangslets kraftverk byggdes tidigare én 1963 men man har inte noterat

att den byggnationen medforde ndgon skada pa harren.

Det ar dock ndgot oklart hur langt bakat i tiden som den skada som domstolen ska ta
stéllning till stricker sig, men atminstone till ar 1993. Grunden for domstolens
provning 1 malet dr sokandens provotidsredovisning. Domstolen ska utifrdn den
kunna gora en beddmning av hur sakégarnas situation har utvecklats, dvs. huruvida
man har uppnétt 4 300 kg aterfangad harr. Om det inte har uppnatts maste man ta
stéllning till ekonomisk kompensation for mellanskillnaden - oavsett om det finns
overenskommelser med vissa fiskevardsomradesforeningar. Yrkandena om monetar
ersdttning framstélls darfér mot bakgrund av att arlig aterfangst av 4 300 kg harr har

uteblivit. Eftersom harrfragan dr 6ppen kan yrkandet provas inom nu aktuellt mal.

Inom ramen for prévningen av skadan kan det understrykas betydelsen av den s.k.
tekniska fiskeskadan exempelvis 1 form av plotsliga forandringar av vattennivan och

vattenflodet vid korttidsreglering.

Grunden for att ersdttningen i andra hand ska rdknas fran ar 1993 ar att det ar da
1993 &rs dom meddelades, och att i andra hand dberopas sidoavtalet 1 bilaga 1 till
1993 ars dom, 1 vilket det anges att fisket ska vara terstillt &r 1996. Sévitt giller
yrkandet om erséttning for forlust i samband med forsdljning av fiskekort
(andrahandsyrkandet, punkten 2, tredje stycket) sa har han 1 samarbete med Mats
Frost utrett att det var ar 1980 som Dalédlvens FVOF borjade silja fiskekort 1 storre
omfattning. Grunden f6r berdkningen av andrahandsyrkandet ar aret da 1993 érs
dom meddelades. De belopp som yrkas ar uppskattningar av vilken differens som
uppkommit till f6ljd av att man inte haft ett gott harrbestdnd och med beaktande av
de tekniska fiskehindren — jamfort med hur forsdljningen av fiskekort hade sett ut
utan kraftverken. Det kan inte accepteras att sokanden kommer med invindning

angéende yrkandet géillande fiskekortsforsédljningen forst vid
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huvudforhandlingen.Yrkandet baseras pa ett pris for harr pa 90 kr/kg och med
hinsyn till det som dr allmént kidnt om fiskvérde ar 90 kr/kg ett 1agt pris. Han vill
framhalla att det 4r mycket svart att bedoma fiskpris pa harr och att man maste
beakta ett sportfiskedvervirde eftersom man fiskar fisken nio gdnger innan den

faktiskt tas upp.

9.11 Hikan Bertals huvudmén
Hékan Bertals huvudmén har huvudsakligen anfort att de ansluter sig till det som

Nils Rinander, Kammarkollegiet och Léansstyrelsen 1 Dalarnas 14n anfort.

9.12 Stig Oskar Persson

Stig Oskar Persson har anfort foljande. Enligt hans uppfattning dr Siljan ett
kommunicerande kirl med Osterdalilven. I den ursprungliga domen nimns lax,
oring och harr. Det finns ingen grians dragen i dlven utan det dr ett senare pafund

frdn Fortum. Det har funnits harr 1 Siljan sedan tidigare.

10 HANSKJUTNA FRAGOR AVSEENDE ARBETSGRUPPENS ARBETE

10.1 Bakgrund
Till domstolen har anmalts att det uppkommit meningsskiljaktigheter vid
arbetsgruppsméten. Kjell Leander, 1 egenskap av medlem 1 Arbetsgruppen, har till

mark- och miljddomstolen hinskjutit dessa meningsskiljaktigheter.

Avseende de hinskjutna fragorna i Arbetsgruppen kan de delas upp 1 tva delar.
Avseende de fragor som ror harr ska 1918 ars vattenlag tillimpas forutom nér det
giller forfarandereglerna. Nar det géller fragor rorande 6ring ska miljobalken

tillampas eftersom de fragorna dr hanforliga till ett avslutat mal.

10.2 Kjell Leanders grund for talan
Kjell Leander har huvudsakligen anfort foljande till stod for sin talan.
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Teoretiskt sett finns ingen tidsgrins géllande vad man kan héanskjuta till
domstolsprovning. Det finns erséttningsyrkanden kopplade till den uppskjutna
frdgan och yrkandena framstills mot den bakgrunden inte enbart for framtiden.
Det ar angelédget att ha tillgang till uppgifter om vilka biotopatgérder som sékanden
har utfért med anledning av vad som foreskrevs i sidoavtalet i samband med 1993
ars dom. For att utreda forutsattningarna for ytterligare atgiarder ar det viktigt att

Arbetsgruppen har underlag fran s6kanden angaende vad som hittills har gjorts.

Kjell Leanders yrkande om att det som beslutats vid métet den 27-29 april 2010 ska
forklaras ogiltigt dr en formaliainvéindning. Vid moétet var Kjell Leander invald 1
Arbetsgruppen och énda fick han inte vara med pa motet, varfor Arbetsgruppen

hade fel sammanséttning nér besluten fattades.

Det ér ocksa ett generellt yrkande att domstolen ska fastsld att Arbetsgruppen inte
har nagon behorighet att fatta bindande beslut om utsidttningsméngder for harr.
Yrkandet framstills pa formella grunder och har dven béring pa

rattegangskostnader.

Det bestrids att Hansjooring och Siljansoring dr samma sak. Domstolen pekar ut en
viss sorts Oring for utsdttning, om det inte 4r mojligt att sdtta ut Hansjodring far man

begira omprovning av domen.

Arbetsgruppen borde ha f6ljt 1993 ars dom till punkt och pricka. Det framgar tydligt
pas. 21 1 domen vad Arbetsgruppens arbete ska avse, allt som ndmns ar relaterat till
oring. Pa s. 19 1 domen tas dessutom svérigheten med att odla harr upp. Att folja
domen innebdr att sdtta ut de otroligt stora mangder fisk i dlven som krivs for att
uppna de dterfangstmingder som foreskrivs i domen. Att det som foreskrivs i
domen ir felaktigt ur biologisk synpunkt ir en annan friga. Aven om stora

biologiska skador har undvikits sa borde domen ha f6ljts.

10.3 Sokandenas grund for bestridandet

Sokandena har sammanfattningsvis anfort foljande.
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Sokanden kan inte se att det skulle vara mojligt att retroaktivt omprova
Arbetsgruppens beslut. Det skulle innebéra att det sker en omprovning av hela
ersdttningsfridgan. Domstolen kan i 1993 ars dom enbart ha &syftat att det skulle
vara mdjligt att hanskjuta fragor som for ndrvarande dr uppe pa bordet i
Arbetsgruppen inte att gamla beslut omprdévas med retroaktiv verkan.

Det odlas inte ndgon Hansjooring eftersom det har konstaterats att Hansjooringen
genetiskt sett &r samma stam som Siljanséringen. De fiskar som finns kvar i
Hansjon anvdnds, men man blandar in Siljansoring enligt anvisning fran davarande
Fiskeriverket for att undvika inavel. Det finns inte tillrdckligt med avelsfisk for att

bara anvinda en stam.

10.4 Ovriga medlemmar i Arbetsgruppen instillning till ovan
framstillda yrkanden

Goran Nennefors har anfort att enligt hans uppfattning &r det enbart Arbetsgruppens
beslut som tagits vid sittande méte ett ar tillbaka i tiden som kan héanskjutas till
domstolen. Det dr enligt honom inte mojligt att hdnskjuta beslut som fattats for flera

ar sedan.

Christina Bjelvert Olssons har anfort foljande. De fragor som hanskjutits till
domstolen dr sddana fragor som inte omfattas av Arbetsgruppens mandat och
behorighet enligt 1993 ars dom. Arbetsgruppen kan inte fatta beslut och hantera

frdgorna pa det sitt som Kjell Leanders yrkar.

Hans Olofsson har hinvisat till vad som framgar av yttrandet fran Fiskeriverket
daterat den 6 maj 2011 (aktbil. 853) av vilket framgér huvudsakligen att krav kan

inte stéllas pé sakédgarna for forfluten tid och inte heller 6vriga fragor kan provas.

10.5 Ovriga framforda synpunkter avseende Arbetsgruppens arbete
Hékan Bertals uppger, med anledning av Kjell Leanders yrkande att
Arbetsgruppens majoritets beslut avseende utsittning av yngel i Ore dlv ska

upphédvas da beslutet innebar utséttning av Siljansoéring medan 1993 &rs dom
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foreskriver utsittning av Hansjooring. Anledningen till att man i en dom
foreskriver att det ska séttas ut Hansjooring ar att Hanssjooringen var en egen stam
och att det dr viktigt att det 4r den Gringsstammen som sétts ut. Om det skulle vara
sé att det idag inte finns ndgon genetisk skillnad mellan Hansj66ring och
Siljansoring sa saknar det betydelse. Enligt domen tillhor Siljanséringen

Osterdaldlven.

11 MALETS HANDLAGGNING

I mélet har muntliga forberedelser hallits. Aven huvudférhandling och syn har
hallits. Information om kallelser till ssmmantrdden etc. samt mojlighet till yttranden

har kungjorts 1 ortspressen pa sedvanligt sétt.

Vid huvudférhandlingen har efter &beropande av Nils Rinanders huvudmén
partsforhor utan avlaggande av sanningsforsdkran hallits med Mats Frost, Stefan

Larsson, John Eriksson, Sture Hansback, Stig Valtin och Ivan Eriksson.

12 DOMSKAL

12.1 Utgangspunkter for provningen avseende skaderegleringen

Inledning

I mélet har forts fram krav pd kompensation for andra fiskarter an 6ring och harr.
Inledningsvis maste domstolen darfor ta stéllning till vilka fiskarter som ska
omfattas av skadekompensation i malet. Det &r ostridigt att kompensation for skada
pa harr ska provas. Likasa ar det med anledning av tidigare avgoranden lika klart att
frdgan om skadekompensation avseende 6ring inte ska provas. Att fraigan om 6ring
delvis dven dr aktuell vid provningen av de stéllningstaganden av Arbetsgruppen

som hénskjutits till domstolen paverkar inte stdllningstagandet i denna del.

Vid bedomningen av om det 4r mgjligt att i malet prova andra fiskarter &n harr

maste en bedomning goras av vad som redan behandlats i tidigare domar.
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En analys av gdllande regelverk avseende vad som dr rdttskraftigt avgjort

En analys av géllande regelverk ger enligt domstolen f6ljande vigledning.

Av 5 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken framgar att tillstand,
godkinnande och lagligforklaringar ska fortsitta gidlla om de har meddelats med
stod av bestimmelser 1 de lagar som upphévs eller dldre lagar. Av miljobalkens
forarbeten (prop. 1997/98:45 del 2 s. 383) framgar att bestimmelsen inte bara
omfattar de lagar som upphévs genom miljobalken utan dven éldre lagar,

exempelvis vattenlagen (1918:523), nedan kallad 1918 ars vattenlag.

Vid bedomningen av vad som avgjorts genom i 1981 ars dom é&r stadgandet 1 2 kap.
22 § forsta stycket 1918 ars vattenlag tillimpligt. Av ndmnda paragraf framgar att
innefattar beslut, som meddelas 1 anledning av ansdkan enligt 20 §, medgivande att
bygga i vatten, vare beslutet, sedan det tagit at sig laga kraft, gillande mot envar
sévil vad angér ritten att verkstélla och for framtiden bibehalla byggnaden jimte de
anldggningar, vilka efter ty forut sagts med byggnaden dga samband, som ock, dér

med byggnaden avses tillgodogdrande av vattnet, betrdffande ratten dértill.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att problemet med att faststilla vad som har
provats i en tillstdndsdom pa ett relevant sétt har berorts 1 Naturvardsverkets rapport
nr 5126 "Tillsyn 6ver vattenverksamheter”. I den rapporten (s. 15 f) sdgs bl.a.

foljande.

Det kan emellertid ocksa finnas exempel pa fall dar det foreligger tvekan om en fraga
over huvud taget har provats eller ej. Sarskilt i storre mal angaende vattenverksamhet,
med ménga myndigheter och sakdgare inblandade, kan det forekomma méngder av olika
yrkanden, som i domen kanske inte alltid redovisats fullstdndigt i vare sig recit, domskal
eller domslut. Medan réttskraftsreglerna i 15 kap. 1 § stadgade att tillstandet géllde mot
alla, ”savitt avser fragor som enligt denna lag ar att bedoma i sddant mal”, stadgas i 24
kap. 1 § att tillstindet giller mot alla, ’savitt avser fragor som har provats i domen eller
beslutet”. Det dndrade uttrycket far anses innebéra att frdgor som inte redovisats och

reglerats i domen eller beslutet inte omfattas av rattskraften.
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Vad som sdgs avser visserligen den vattenlag (1983:291) som infordes efter 1918
ars vattenlag. I specialmotiveringen till 15 kap. 1 § vattenlagen (1983:291), nedan
kallad 1983 ars vattenlag, (se prop. 1981/82:130 s. 563) sdgs dock att paragraten
motsvarar 2 kap. 22 § forsta stycket 1918 ars vattenlag. Lagradet anforde 1 sitt
yttrande Over forslaget till vattenlag (se ovan ndmnda prop. s. 342 f) att med det
remitterade lagforslaget asyftas inte nagon dndring av de principer som géller enligt
1918 érs vattenlag. I fraga om vad rattskraften omfattar anforde lagradet vidare att
det enligt sedan linge utbildad praxis endast &r bedomningen av allmidnna intressen

av specifikt vattenrattslig art som omfattas av densamma.

Domstolen drar saledes slutsatsen att &ven om 2 kap. 22 § forsta stycket 1918 ars
vattenlag och den 1 nimnda rapport bestimmelsen i 15 kap. 1 § 1983 ars vattenlag
inte har samma lydelse ska de dock tolkas pa samma sitt. Denna tolkning utgar frdn
att tillstdndet i en dom och diarmed rattskraften omfattar alla fragor av specifikt

vattenrittslig art som domstolen haft att bedoma 1 malet.

Vad blir bedomningen avseende vilka fiskarter som kan provas

Gillande 1981 ars dom kan konstateras att fisket efter sik, gddda och aborre ndmns 1
domen. Bl.a. har fiskeriintendent Puke i yttrande den 2 april 1974 (se sid 81 ffi
1981 &rs dom) anfort att 6ring och harr minskat medan sik och aborre dkat samt
gidda varit ofordndrad. Vidare redovisas det i domen fangstmingder for dessa
fiskarter. Andra fiskarter 4n 6ring och harr har 4ven ndmnts pa andra stéllen 1
domen. Bl.a. hdnvisas det till en pm av avdelningsdirektéren Sten vid
Vattenfallsstyrelsen (se sid 105) dér statistik for sik, gddda och aborre redovisas.
Slutligen kan ndmnas att det i domen (se sid 369 ff) talas om forstagangsbehandling

av ersattningsfiskevatten 1 form av rotenonbehandling for att kunna sétta ut oring.

Mot bakgrund av vad som anforts far enligt domstolens bedomning samtliga
fiskslag anses ha varit uppe till provning i 1981 ars mal, vilket ar helt korrekt
hanterat av vattendomstolen dé alla fiskeskador med anledning av utbyggnaden var
att bedoma i domen. Vattendomstolen har mot bakgrund av utredningen och

argumentationen 1 malet konstaterat att vissa fiskarter har gynnats av regleringen
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medan andra missgynnats. Vattendomstolen har direfter beslutat att fragan om
skador pa 6ring och harr skulle utredas ytterligare medan skador inte uppstod pa
icke stromlevande fisk. Alla fiskarter har sdledes bedomts 1 malet varvid 6kningen
av aborre m.m. bedomts som delvis oonskad medan det for 6ring och harr har

foreskrivits ytterligare utredningar.

Eftersom fragan om 6ring uttryckligen avgjorts genom den efterféljande provningen
11993 érs dom ér det saledes skador pa harr som nu ska provas. Yrkandena om att

skadebedomningen dven ska avse andra fiskarter ska saledes avslés.

12.2 Ar det med hinsyn till vad som sagts i 1981 ars och 1993 ars
domar rittsligt mojligt att besluta om att passager ska uppforas avseende harr?
Inledning

Den inledande fragan i malet 4r om det ar rattsligt mojligt att besluta om passager
for harr avseende bade upp- och nedvandring eller om denna frdga genom tidigare

avgoranden redan &r rittskraftigt avgjord och saledes inte kan provas pa nytt.

Parternas argumentation i korthet

Advokat Nils Rinanders huvudmén m.fl. har i denna del sammanfattningsvis havdat
foljande. Provotiden giller alla frigor utan inskrédnkande rittskraftsbestimmelser.
Om domstolen finner att ndgon del tidigare &r rattskraftigt avgjord ar
bestimmelserna om rittskraft i miljobalken tillimpliga pa beddmningen. Aven om
uppforande av "laxtrappa” tidigare har provats innefattar det inte alla typer av
passager som i dag kan vara aktuella. Dessutom ska miljokvalitetsnormerna

tillampas fullt ut 1 malet.

Sokandena har sammanfattningsvis hiavdat foljande. Den snévare
réttskraftsavgransning som géller enligt 24 kap. 1 § miljobalken kan inte tillimpas
retroaktivt eftersom det skulle innebéra att stora delar av de dldre mélen inte anses
rattskraftigt avgjorda mot bakgrund att bara en del av allt som forts in i de mélen

finns 1 domarna.
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Vad har sagts i 1981 drs dom och vad har framkommit av akten?

Ovan har konstaterats att vattendomstolen vid 1981 ars prévning hade att bedoma
samtliga fiskarter men att vattendomstolen avvaktade med provningen i sak
avseende harr och 6ring. Vad domstolen nu har att bedoma ar om vattendomstolen
vid provningen ar 1981, trots de ytterligare utredningar som skulle ske, anda
provade fragan om passager for harr och saledes genom lagakraftvunnet avgorande

begrinsade vilka skyddsatgidrder som senare kunde foreskrivas.

Av 1981 érs dom framgar att yrkanden om laxtrappa” framstéllts under mélets
handldggning. I domslutet (sid 15 1 domen) ségs under rubriken
"VATTENDOMSTOLENS STALLNINGSTAGANDEN BETRAFFANDE
KOMPENSATIONSATGARDER FOR BIBEHALLANDE AV
LAXORINGSFISKET I OFORANDRAD OMFATTNING OCH DARMED

SAMMANHANGANDE FRAGOR” foljande.

3. Atgérder for att forhindra eller minska skador vid fiskpassage genom kraftverk

Av de i malet av fiskeriintendenten och sékandena ldmnade uppgifterna framgar enligt
vattendomstolen klart, att det icke #r tekniskt mojligt att utfora de av Alvdalens kommun
yrkade skyddsanordningarna vid kraftverken i Osterdaldlven uppstréms Siljan samt att -
dven om sa skulle vara fallet, - kostnaderna for tdnkbara skyddsanordningar vida skulle

komma att dverstiga den nytta, som sadana anordningar kan medfora.

Alvdalens kommuns yrkande om skyldighet for sokandena att utfora skyddsanordningar

vid kraftverken skall darfor 1dmnas utan bifall och behdver icke vidare utredas.

I domskilen (sid 366 1 domen) sdgs foljande under rubriken
”"VATTENDOMSTOLENS STALLNINGSTAGANDEN BETRAFFANDE
KOMPENSATIONSATGARDER FOR BIBEHALLANDE AV
LAXORINGSFISKET I OFORANDRAD OMFATTNING OCH DARMED
SAMMANHANGANDE FRAGOR” foljande.
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3. Atgirder for att forhindra eller minska skador vid fiskpassage genom kraftverk Sedan

fiskeriintendenten pa ddarom framstélld fraga uppgivit att ca 10 procent eller ibland mer av
den vandrande fisken berdknas omkomma vid passage genom ett kraftverk och att
passagen genom fem kraftverk - varom hér kan vara fraga - sdlunda i det ndrmaste
innebir total skada har Alvdalens kommun yrkat att skydd utfors vid kraftverksintagen s&
att fisken forhindras att sugas in i intagen samt att dessa skydd skall kombineras med
anordningar som mojliggdr att den nedvandrande fisken kan fangas och transporteras ner

till Siljan for uppvaxt.

Fiskeriintendenten har harefter redogjort for mojligheterna att forhindra att fisk kommer
ner pa grindarna och dérvid uppgivit att i Sverige icke finns ndgot kraftverk, som &r sé
konstruerat att beskrivna anordningar kan utforas. Behovet av skyddsanordningar ar
emellertid stort men det torde stélla sig mycket dyrt att utféra dem. Trots detta tillstyrker

fiskeriintenden det av Alvdalens kommun framstéllda yrkandet.

Avdelningsdirektoren Bo Sten hos vattenfallsstyrelsen, som bitrédtt sékandena i malet, har
uppgivit att det visat sig vara praktiskt omojligt att utféra anordningar som majliggor
fangst av fisk ndrmast ovanfor kraftverk for omhéndertagande och utsittning nedstroms
kraftverket i stillet for att, som for narvarande sker, lata fisken passera kraftverket over

utskoven eller genom turbinerna.

Alvdalens kommun har invént att, direst ekonomiska héinsyn skall tas vid avgdrande av
fragan huruvida skyddsanordningar skall utféras, bor dven utredas vilket ekonomiskt

virde som skall skyddas.

Sokandena anfor harefter. Enligt fiskeriintendenten erfordras en tilloppskanal for att
skyddsanordningarna skall vara effektiva. Kraftverken i dlven uppstréms Siljan har icke
sddan kanal. Det #r sdlunda icke tekniskt méjligt att utfora de av Alvdalens kommun
yrkade atgarderna. Det dr omdjligt att bygga tilloppskanal till alla kraftverken. I forsta

hand ir det ej en ekonomisk utan en teknisk friga. Alvdalens kommuns yrkande bestrids.

Alvdalens kommun upptar vid huvudférhandlingen den 14 juni 1979 anyo frigan om
skyddsanordningar framfor kraftverksintagen sa att fisk som passerar ej skadas av

turbinerna.
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Sokandena bestrider kommunens yrkande och gor darvid géllande att kostnaden for
ifragasatta atgirder skulle vida Overskrida virdet av nyttan samt att de allra flesta

fiskarna klarar sig genom turbinerna.

Kommunen anser att det inte dr en orimlig begéran att fa detta utrett.
Fiskeriintendenten uppger att laxtrappor inte gatt att bygga, att kostnaderna ar hoga och

vinsten 1ag samt att mycket beror pa turbintypen om fisken skadas.

Kommunen anfor slutligen. Storre fiskar sugs fast vid intagen och kan inte komma loss.
Den fragan maste utredas. Det maste bedomas mot att det inte behdvs nédgon trappa eller
fiskvig. Det finns motioner i Alvdalen om att en laxtrappa skall byggas. Det ir en

mycket viktig fraga och det finns anledning att titta noga pa detta.

Av de i malet av fiskeriintendenten och s6kandena lamnade uppgifterna framgar enligt
vattendomstolen klart, att det icke #r tekniskt mojligt att utfora de av Alvdalens kommun
yrkade skyddsanordningarna vid kraftverken i Osterdaldlven uppstréms Siljan samt att -
dven om sa skulle vara fallet - kostnaderna for tinkbara skyddsanordningar vida skulle
komma att verstiga den nytta som sddana anordningar kan medféra. Alvdalens kommuns
yrkande om skyldighet for sokandena att utfora skyddsanordningar vid kraftverken skall

darfor lamnas utan bifall och behodver icke vidare utredas.

Mark- och miljodomstolens bedémning i denna del
Domstolen konstaterar inledningsvis att provningen i 1981 ars dom avser
“laxtrappa”. Harren ér en laxfisk och anvindandet av begreppet ”laxtrappa” kan inte

1 sig anses innebdra att inte harren ingar i begreppet.

Bade av rubriken 1 domslutet och domskilen anges att provningen avser
bibehéllande av laxdringfisket”. Aven om harren ir en laxfisk kan den inte anses

falla under begreppet laxoring.

Domstolen finner mot bakgrund av vad som anf6rts i domen att ndgon sirskild
provning 1 sak av passager for harr inte kan anses ha gjorts. I stillet har
vattendomstolen vid bedomningen av skador pa harr utan begrinsningar skjutit upp

hela frdgan om skadereglering.
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Att fragan om skyddsatgirder for 6ring genom de bedomningar som gjordes ar 1981
vid provningen ar 1993 synes ha varit begréansad till att inte avse passager
foranleder inget annat stillningstagande. Sammanfattningsvis finner domstolen att
1981 ars dom med tillhoérande akt inte utgdr hinder mot att nu prova fragan om

passager for harr.

12.3 Vad giller enligt ramdirektivet for vatten och miljokvalitetsnormerna?
Inledning och parternas instdllning

Malet avser skadereglering dér aktuella kraftverk dr byggda pa 1950-talet med stod
av flera tidigare tillstindsdomar. I mélet &r det en dom fran 1981 och en dom fran
1993 som ér aktuella. Parterna dr ense om att vattenlagen (1918:523) ska tillimpas 1
malet. Kammarkollegiet m.fl. har dock anfort att i malet ska dven 6 § lagen
(1998:811) om inforande av miljobalken (nedan MP) tillampas. Av den framgar att
bestimmelserna om miljokvalitetsnormer 1 5 kap. miljobalken ska tillampas
omedelbart dven 1 detta mal. Kammarkollegiet har vidare anfort att av 5 kap. 3 §
miljobalken framgar att myndigheter och kommuner ska ansvara for att
miljokvalitetsnormer f6ljs och domstolen ingér 1 de myndigheterna som har det
ansvaret. Sokandena har bestritt detta da endast fragan om inverkan pa harrfisket
aterstdr att prova och anldggningarnas inverkan pa t.ex. konnektiviteten far i stéllet

provas genom omprovning.

Allmdin redogorelse for reglerna om miljékvalitetsnormer

Miljokvalitetsnormer for yt- och grundvatten ar bestimmelser om kvaliteten pa
miljon i en vattenférekomst. Bakgrunden till miljokvalitetsnormer ar
Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om
uppréttande av en ram for gemenskapens atgirder pa vattenpolitikens omrade (EGT

L 327, s. 1) (ramdirektivet for vatten).

Bestammelserna har genom 5 kap. miljobalken och forordningen (2004:660) om

forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon (vattenforvaltningsforordningen)
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inforlivats 1 svensk ratt. Nagra overgangsbestimmelser avseende sérskilda undantag

avseende tillimpningen finns inte 11 lag eller forordning.

I 5 kap. 2 § miljobalken finns fyra kategorier av miljokvalitetsnormer angivna i
punkterna 1 - 4. De tre forsta kategorierna dr klart definierade i balken medan den
fjarde kategorin, till vilken miljokvalitetsnormer for yt- och grundvattenférekomster
hor, utgdrs av normer som anger ovriga krav pa kvaliteten pa miljon som foljer av
Sveriges medlemskap 1 Europeiska unionen. Nér det géller miljokvalitetsnormernas
rattsverkan finns det en skillnad mellan gransviardesnormer, malséttningsnormer

och andra normer, vilket kan utldsas av 2 kap. 7 § miljobalken.

For normer som faller under 5 kap. 2 § forsta stycket 4 miljobalken — som kan vara
aktuella i detta mal — har det ansetts tillrackligt att vid en individuell prévning
tillampa de grundlidggande hiansynsreglerna i 2 kap. miljobalken (se férarbetena till
denna dndring av miljobalken, prop. 2009/10:184 s. 48). Det innebar saledes att
rimlighetsavvigningen i1 2 kap. 7 § forsta stycket ska tillimpas nir det dr frdga om
en vattenforekomsts ekologiska status, men inte paragrafens andra och tredje

stycke, som innehéller sdrskilda bestimmelser for gransviardesnormer.

Genom bestammelser 1 4 kap. vattenforvaltningsforordningen har vidare beslutats
att vattenmyndigheterna ska faststédlla miljokvalitetsnormer for vattenforekomster 1

form av s.k. kvalificeringskrav.

Vattenmyndigheterna har direfter beslutat om miljokvalitetsnormer for samtliga yt-
och grundvattenforekomster. Dessa har kungjorts 1 foreskrifter fran respektive
lansstyrelse. Enligt 5 kap. 3 § miljobalken ska myndigheter och kommuner svara for
att miljokvalitetsnormerna f6ljs. Normerna ska séledes tillampas i bl.a.
tillstdindsdrenden. Vidare dr medlemsstaterna bundna av direktivets bestimmelser

om icke-forsdmring och om att malen ska uppnas.

I frdga om bestdmmelserna om icke-forsdmring har, liksom Kammarkollegiet m.fl.

papekat i inlaga, EU-domstolen den 1 juli 2015 meddelat dom i mal C-461/13 om
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forhandsbesked dér domstolen tagit stillning till vad som avses med forsdmring i
vattendirektivssammanhang och om tillstandsgivande myndigheter ar skyldiga att
inte meddela tillstdnd for verksamheter som riskerar att medfora att direktivets mél
om god ytvattenstatus inte nds. EU-domstolens bedomning dr att medlemsstaterna
ar skyldiga att inte meddela tillstand till verksamheter som riskerar att orsaka en
forsdmring av status eller ndr uppnéende av god ytvattenstatus eller god ekologisk
potential och god kemisk ytvattenstatus dventyras. Begreppet forsdmring ska enligt
EU-domstolens dom tolkas som att en forsamring till en sdmre klass for en enskild
kvalitetsfaktor racker for att forsdmring ska uppsta d&ven om inte den sammanvégda

statusen forsamras.

12.4 Vad giller for miljokvalitetsnormer for Osterdalilven?

Aktuell striicka av Osterdalilven dr indelad i flera delomriden (se bl.a. aktbil 731-
734). Gemensamt for omrddena mellan Trangslet och Siljan &r att
vattenmyndigheten har klassificerat vattenforekomstens ekologiska status avseende
hydromorfologiska kvalitetsfaktorer som mattlig eller otillfredsstillande.
Konnektiviteten i1 vattendraget har klassificerats som dalig. Vattenmyndigheten
anfor att 1 vattenforekomsten har flodesforandringar konstaterats som en orsak till
att god ekologisk status &r 1 riskzonen att inte nés till 2015. Vattenmyndigheten
anfor vidare att for att avgora vilka atgarder som kravs for att skapa
hydromorfologiska forutsdttningar for att uppna god ekologisk status krévs
ytterligare utredning. Slutligen anfor vattenmyndigheten att vattenférekomsten
omfattas av ett generellt undantag, i form av tidsfrist till 2021, fran
miljokvalitetsnormen att uppna god ekologisk status. Vattenmyndigheten har vidare

pekat pa att fiskvdgar dr en mojlig atgird for att nd god vattenstatus.

Det noteras att arbetet med en ny sexarig planeringscykel avseende tiden fram till ar
2021 nu péborjats och att beslut om nya miljokvalitetsnormer beslut kommer att

fattas 1 december 2015.
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12.5 Finns det en skyldighet att uppfora fiskvagar/faunapassager for harr?
Inledning

Malet avser visserligen skyddsétgérder for enbart fiskarten harr. De
skyddsforeskrifter som nu ska beslutas ér en del av och en fortsittning pa de
tillstdnd till utbyggnad som inleddes under 1950-talet. Det regelverk om
miljokvalitetsnormer som inforts 1 svensk rétt géller omedelbart. Regelverket far
séledes anses direkt tillaimpligt pa alla till ett tillstdnd inte &nnu avgjorda knutna
fragor. Detta 4ven om andra delar av tillstindet omfattas av rittskraft. Rent praktiskt
kravs det naturligtvis vid provningen att de frigor som inte tidigare &r avgjorda utan
nu ska provas édr av sadan karaktér att det gar att tillimpa normerna. Nér som 1 detta
mal provningen giller skyddsétgérder for att motverka skador pa harr kan

domstolen inte finna annat @n att normerna ar tilldmpliga.

Inférandet av miljokvalitetsnormerna har som ovan anforts skett bl.a. genom 2 kap.
7 § miljobalken. Domstolen finner mot denna bakgrund att beddmningen huruvida
fiskvégar for harr ska uppforas maste ske med ledning av vad som ségs i 2 kap. 7 §

miljobalken.

Domstolen finner sdledes sammanfattningsvis att sa som ramdirektivet for vatten
har inforts 1 svensk rétt kan en verksamhetsutdvare inte aldggas att genomfora
atgirder som inte motsvarar nyttan. Vad som sagts innebér att om atgérder som vid
en skélighetsbedomning inte kan motiveras men dnda kan vara nddvéandiga for att
uppna kraven i ramdirektivet far kostnaderna 1 stillet belasta det allmdnna genom

omprovningar etc. Detta dr utgangspunkten for domstolens bedomningar 1 sak.

Avseende avvigningen i 2 kap. 7 § miljobalken sdgs 1 kommentaren till miljobalken
bl.a. foljande (Bjallds m.fl. Kommentaren till 2 kap. 7 § miljobalken [Zeteo 201510-
19])

I forsta stycket anges som allmén riktpunkt for avvagningen, att kraven pa hdnsyn inte
far ga sa langt att det ar orimligt att uppfylla dem. Som framgér av lagtexten ar det
verksamhetens utdvare, eller den som vill vidta en atgérd, som skall visa att ett krav pa

skyddsatgird eller andra forsiktighetsmaétt i det enskilda fallet dr orimligt. Bade den
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omkastade bevisbordan och den starka formuleringen »orimlig» ar nyheter i forhallande
till 4ldre avvagningsregler, om ocksé det kan forefalla naturligt att en
verksamhetsutovare utreder varfor han inte skulle ha rad att vidta de forsiktighetsmatt
som sitts i fraga.

/-1

Atgirdens gynnsamma effekt ska sittas i relation till kostnaderna for den. Atgirder bor
salunda vidtas d4ven mot ett utslapp med ganska liten miljopaverkan om kostnaden blir
lag, t.ex. pa grund av god teknik, och omvént kan kostnaderna te sig orimliga om

miljonyttan dr begrinsad.

Vid huvudférhandlingen har bevisbérdan berdrts (se aktbil 977 s. 22). Sokandena
har dérvid anfort att det dr sokanden som har bevisbordan och undersékningsbordan
for hur forhallanden gestaltat sig fore utbyggnaden och for hur man genom
kompensation ska halla sakédgarna skadeslosa. S6kandena har vidare anfort att de
har bevisbordan for att de foreslagna kompensationsatgarderna ar effektiva och for
det fall att det inte 4r mdjligt att kompensera skadan har sokanden att betala
ersdttning. Slutligen har s6kandena 1 denna del anfort att de dock inte har full
utredningsskyldighet avseende motparternas forslag pa kompensationsatgirder utan
det 4r motparterna som har bevisbordan for att av dem yrkade forslag pé
kompensationsatgiarder ar mer effektiva. Advokat Nils Rinanders huvudmén m.fl.
har anfort att de delar sokandenas syn pa bevisbordan i mélet. Vidare har dock
anforts att nar det giller det allméinna fiskeintresset ska domstolen gora en ex
officio-provning, vilket innebér att man inte kan ldgga bevisbérdan och ddrmed

risken pa att ndgot inte blir tillrackligt utrett pd nagon av parterna.

Aven om 2 kap. 7 § miljobalken har inneburit en dndring i friga om bevisbdrdan
bor det dock tilldggas att 2 kap. 7 § miljobalken och avvigningsregeln 2 kap. 8 §
1918 érs vattenlag likartade syften, ndmligen att nyttan av de atgiarder som en
verksamhetsutdvare kan aldggas ska motsvara kostnaden. I 2 kap. 7 § forsta stycket
miljobalken ségs att vid bedomningen ska sérskild hdnsyn tas till nyttan av
skyddsétgérder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sddana

atgirder. I 2 kap. 8 § 1918 éars vattenlag ndmns att befrielse fran skyddsétgérd kan
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ske om nyttan av en anordning inte skiligen kan anses motsvara den forlust och

kostnad som uppstér.

Domstolen konstaterar inledningsvis att vad som sagts ovan avseende 2 kap. 7 §
miljobalken inte kan visa annat &n att sékandena har bevisbérdan och ska visa att
det ar orimligt att avseende harr bygga faunapassager vid kraftverken och att de
kompensationsatgirder som i stillet sokandena foreslar ér bittre. Atgirdernas
gynsamma effekt ska séttas 1 relation till kostnaderna utifran vad som ar ekonomiskt

rimligt utifrdn branschforhallanden.

Gillande passager forbi kraftverk kan domstolen konstatera att den praxis som
utbildats vid Mark- och miljodverdomstolen (tidigare Miljooverdomstolen) klart
pekar 1 riktningen att passager forbi kraftverk ska foreskrivas nér skyddsforeskrifter
ar uppe till provning. Som exempel kan ndmnas att Miljooverdomstolen i dom den
28 januari 2004 (mal nr M 192-03) fann att fiskvég skulle anldggas vid ett kraftverk
1 Hamrangean. Domstolen konstaterade i det mélet att provningen ska ske utifrdn
naturliga forhéllanden och att det forhéllande att det funnits vandringshinder i1 form
av dammar sedan 1600-talet inte utgjorde hinder mot att besluta om fiskvégar.
Miljooverdomstolen gjorde 1 malet en bedomning av nyttan i forhallande till
kostnaderna. Gillande bedémningen av nytta och kostnad har Miljoéverdomstolen i
dom den 20 december 2000 (mal nr M 5-99) avseende Rickleédn, dér
vandringshinder funnits sedan atminstone 1940-talet, funnit att nér flera kraftverk
provas ska bedomningen ske utifrdn den totala nyttan och den totala skadan
avseende samtliga kraftverk. Miljodverdomstolen har vidare i denna dom funnit att
det forhédllandet att kraftverken drivits under lang tid utan relevanta skyddsatgérder
ska paverka bedomningen. Slutligen kan Mark- och miljééverdomstolens dom den
7 mars 2014 (méal nr M 9888-12) avseende Brevens bruk, dar vandringshinder
funnits sedan 1800-talet, ndmnas. I denna dom prévade Mark- och
miljooverdomstolen huruvida passager skulle anldggas trots att det nedstroms
kraftverket fanns befintliga vandringshinder. Mark- och miljoéverdomstolen
hinvisade vidare i domen till miljokvalitetsnormerna och gjorde en beddomning

mellan nytta och kostnad. Vid kostnadsbedomningen hianvisades det till
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Vattenverksamhetsutredningens betidnkande Ny tid ny prévning”. Mark- och
miljooverdomstolen fann slutligen att anldggande av fiskvigar och minimitappning

ar etablerade atgirder for att bevara och forbattra ekologisk status i ett vattendrag.

Sokandena har redovisat ett flertal argument for att det inte ar skiligt att anlédgga
passager. Bl.a. har harrens vandringsmonster tagits upp, vidare har osdkerheten i
kostnader berdrts. Aven tekniska svarigheter och odnskad spridning av arter har

patalats (se hér bl.a. Mats Larssons presentation vid huvudférhandlingen, ab 987).

Gillande nyttan kan konstateras att parterna i mélet har helt olika uppfattning om
hur stationdr harren dr och vilken nytta som fria vandringsvéigar ddrmed har.
Parterna har 1 denna del dberopat en stor méngd utredningar (se exempelvis aktbil
1021 ff och aktbil 1103 ff). Daniel Palm, som aberopas som partssakkunnig av
motparterna, har vid huvudférhandlingen hédvdat att harr dr en flexibel fiskart som
utnyttjar de omraden som finns och att det finns exempel pa harr som vandrat 15
mil. Sture Hansson och Mats Larsson, som dberopas som partssakkunniga av
sokandena, har vid huvudforhandlingen 4 sin sida hdvdat att harren &r en relativt
stationdr art och att det vid en studie som gjordes 1 Norge framkom att mer &n 98
procent av fiskarna aterfangades inom 48 km fran mérkningsplatsen.
Medianavstandet, dvs. det avstdnd inom vilket hilften av alla fiskar aterfingades,

var enligt studien 0-1 km.

Att fangsten av harr och darmed harrbestandet minskat efter utbyggnaden ar
ostridigt. Inget annat kan anses ha framkommit @n att minskningen &r en
kombination av uppddmningen av tidigare strommande vatten och uppforandet av
vandringshindren men att fordelningen mellan de bada ar osidker. Domstolen kan
konstatera att ingen av utredningarna om harrens vandringsmonster framstar som
mer sannolik dn den andra. S6kandena kan didrmed inte anses ha visat att passager
for harr inte har nagon funktion eller endast liten sadan och att harrens
levnadsmonster dr sadant att det generellt inte skulle vara till férdel med fria
vandringsvigar. Mark- och miljooverdomstolen har vidare i ovan redovisad dom

avseende Brevens bruk konstaterat att anldggande av fiskvdgar och minimitappning
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ar etablerade atgirder fOr att bevara och forbattra ekologisk status i ett vattendrag.
Mot denna bakgrund gor domstolen foljande bedémning avseende de enskilda

kraftverken.

Sdirskilt om Asens kraftverk

Domstolen tar inledningsvis stédllning till huruvida det finns en skyldighet att
anligga passage vid Asens kraftverk. Fallhdjden vid Asen #r 27 m. Vid domstolens
syn framkom att merparten av reproduktionsomradena ligger nedstréms
kraftverket. Vidare framkom att kraftverkstuben &r ca tre km lang och att
anldggandet av en passage dr forenat med stora tekniska svarigheter och kostnader.
Domstolen finner mot bakgrund av vad som anforts att sokandena visat att, trots vad
som sdgs om att anldggande av fiskvagar ar etablerade atgarder for att bevara och
forbattra ekologisk status i ett vattendrag, det inte dr rimligt att anlédgga passager vid

Asens kraftverk.

Sdrskilt om kraftverken i Spjutmo, Blyberg och Viisa

Vid denna bedomning méste det beaktas att det enligt Kammarkollegiets m.fl.
utredning i malet framgar att det upp till Asens kraftverk finns limpliga habitat om
ca 270 ha sammanlagt. Vidare maste det dven beaktas att det av samma utredning
framgar att det i Rotdlven ocksa finns stora arealer habitat (162 ha [se Daniel Palms
inlaga ab 847]) som ar lampliga for harr. Visserligen har sokandena papekat att det
finns en brist pa ldmpliga habitat (se t.ex Mats Larssons redovisning aktbil 987).
Domstolen finner dnda vid en samlad bedomning att det i malet far anses ha
framgatt att det finns ldmpliga habitat tillrdckligt stor omfattning for att det ska vara
motiverat med passager. Vidare har det inte ens pastatts att det d&ven fore
utbyggnaden funnits sddana naturliga vandringshinder vid platserna for nuvarande

kraftverk att passage for harr inte varit mojlig.

Utifrdn bedomningen att sokandena inte kan anses ha visat att harren som art &r s
stationdr att den inte frimjas av fria vandringsvagar mellan i dag uppdelade habitat
finner domstolen sammantaget att passager skulle vara till fordel f6r harren. Vid

beddmningen maste ocksa beaktas att den praxis fran Mark- och
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miljooverdomstolen och Miljoéverdomstolen som redovisats ovan tydligt visar att
anldggande av fiskvégar dr etablerade atgérder for att bevara och forbittra ekologisk
status 1 ett vattendrag och att passager ska anldggas dven om vattendraget sedan
lange varit paverkat av vandringshinder och dven om begrinsningar finns avseende
nyttan, exempelvis for att andra vandringshinder i form av dammar eller kraftverk

finns.

Gillande kostnader och tekniska problem kan konstateras att det sydligast liggande
kraftverket Spjutmo har hogst fallh6jd (22 m) mot Blybergs och Vésas ca 10 m.
Kostnaderna for anldggande av en passage vid Spjutmo har av sokanden (aktbil
809) uppskattats till 13 mnkr. Fér Blyberg och Visa har kostnaderna av sokandena
uppskattats 8,5 mnkr respektive 8,3 mnkr. Uppskattade kostnader dr grundade pé att
kostnaden per fallhdjdsmeter uppgar till mellan 580 000 kr till 750 000 kr. Dock har
sOkandena gjort en reservation for att kostnaderna vid svéra forhallanden kan uppga
till 2,5 mnkr per fallhdjdsmeter och d@ven kan bli &nnu hogre. Osédkerheten om
kostnaden ér saledes stor. Till detta tillkommer kostnad for vatten om 1,5 kbm/s till
4,5 kbm/s 1 passagen. Sokandena har uppskattat den kapitaliserade kostnaden for 1,5
kbm/s avseende dessa kraftverk till 60-80 mnkr.

Mark- och miljooverdomstolen har i det redovisade avgérandet ovan avseende
Brevens bruk anvint sig av Vattenverksamhetsutredningens delbetinkande — Ny tid
ny provning — forslag till &ndrade vattenrittsliga regler (SOU 2013:69) som hjilp
for att bedoma skiliga kostnader. I betdnkandet, som far anses vara allmént

tillgidngliga fakta, anfors foljande (se s. 337).

Kostnaden for fiskvandringsvéagar beror pa fallhjdsmeter. Vattenfall har raknat pa en
kostnad om 0,5 — 2 miljoner kr per fallhdjdsmeter. Det innebér att anldggande av en
fiskvandringsvig i en stor vattenkraftstation som Messaure med en fallhéjd pa 40 meter
skulle kosta 20-80 miljoner kr. For en anliggning med ligre fallhjd sdsom Alvkarleby

i Dalélven skulle kostnaden for anldggandet uppga till mellan 4 och 14 miljoner kr.

Vid anlaggande av en fiskvandringsvédg behover vatten ledas till vandringsvégen i

stéllet for till kraftverket. Det innebér att en mindre mangd vatten leds genom
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turbinerna vilket minskar kraftproduktionen och leder till ett intdktsbortfall.
Vattenforingen till fiskvandringsvigen har Vattenfall angett till 1-3 m’/s. Utéver denna
vattenméngd behovs dven lockvatten for att sdkerstélla funktionen. Mangden lockvatten
varierar beroende pa stromfarans utseende vid utlopp, fiskvdgens ingang men dven
andra faktorer. I rapporten har anvints ett lockvattenflode pa 20 m*/s under en period
av sex manader (maj—oktober). Vattenfall har vid kraftverket i Stornorrfors anlagt ett
minikraftverk for att utnyttja lockvattnet for produktion. Med ett sidant
tillvagagangssatt minskas det arliga intdktsbortfallet med cirka 20 procent.
Driftskostnaden for fiskvandringsvéigen har uppskattats till 1 miljon kr per ar.
Intéktsbortfallet har berdknats med ett elpris motsvarande 0,50 kr/kWh vilket motsvarar
ett genomsnitt av spotpriserna pa Nordpol under aren 2008—2010. For anldggande av en
fiskvandringsvig vid kraftverksanldggningen Messaure skulle ett intdktsbortfall
innebdra 30 miljoner kr/ar inkluderat driftskostnaden. Motsvarande summa for
Alvkarleby skulle vara 8 miljoner kr/ar. Skulle Vattenfall anligga fiskvandringsvigar
vid samtliga sina 15 storskaliga vattenkraftsstationer har kostnaden uppskattats till 133
— 558 miljoner kr och det arliga intéktsbortfallet inklusive driftskostnader for samtliga
vandringsvégar till 336 miljoner kr. Produktionsbortfallet for dtgdrden berdknas till 641
GWh per ér, vilket motsvarande drygt 2 procent av den genomsnittliga arsproduktionen

for dessa vattendrag.

Den inledande fragan &r kostnaderna for anldggandet av passagen och skotseln av
densamma. Vid kostnadsberdkningen maste sisom framgar av ovan redovisat
avgorande fran Miljooverdomstolen avseende Ricklean beaktas att full
kompensation for uppkomna skador pa harr inte tidigare utgétt. Visserligen har
forsok till odling och utséttning av harr gjorts och dven utséttningar av annan fisk dn
harr skett. Detta har dock inte medfort att skadorna har kompenserats. Négra
sarskilda fiskeavgifter for att kompensera skillnaden har heller inte utgétt under den

langa tid som kraftverken funnits.

Med ledning av vad s6kandena anfort och Vattenverksamhetsutredningens
betdnkande synes kostnaden for anldggande av passager for kraftverken ligga
mellan 21 mnkr (42 m x 0,5 mnkr) och 84 mnkr (42 m x 2 mnkr), vilket innebér ett

medelvirde om ca 50 mnkr. Enligt s6kandena kan dock kostnaderna i en
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extremsituation uppga till 105 mnkr (42 m x 2,5 mnkr). Aven dnnu hdgre kostnader

har ndmnts. Vidare har osdkerheten i berdkningarna patalats (aktbil 897).

Gillande vatten 1 passagen som inte kommer att gd forbi turbinen har s6kandena
berdknat det till 1,5 kbm/s aret om. Det ger upphov till ett inkomstbortfall om 2,3
2,4 mnkr arligen, vilket med av sokandena beréknad kapitalisering motsvarar 60 —
80 mnkr. Motparterna har yrkat pa en tappning i passagen om 5 kbm/s.
Motparternas sakkunnige Peter Rivinoja har vid domstolens syn uppgett att
passager vid kraftverken kan fungera med ett flode om 1,5 kbm/s men att ett hogre
flode ar att foredra (se bl.a. ab 850 s. 7). Av Vattenverksamhetsutredningens
betdnkande som redovisats ovan framgar att ett flode om 1-3 kbm/s dr lampligt. Vid
beddmningen avseende vilken volym som kostnaden ska berdknas for maste beaktas
att uppforandet av passagerna i sig kan medfora stora kostnader for sokandena och
att det finns en osdkerhet avseende den slutliga kostnaden. Detta méste paverka
bedomningen. Det maste dock ocksa beaktas att vanligtvis géllde nar kraftverken
uppfordes att utgangspunkten for vilken minimitappning som kunde féreskrivas var
vattendragets normala lagvattenforing (MLQ) som 1 naturligt tillstind enligt allmént
tillgangligt statistik frain SMHI vid Spjutmo uppgér till ca 17 kbm/s och vid Vésa
till ca 15 kbm/s. Det kan dven i sammanhanget ndmnas att den erséttningsfria delen
vid omprévning uppgér till en tjugondel av produktionsvirdet. Slutligen kan ocksa
papekas att vid de tillfdllen som vattenforingen i vattendraget dr hogre én vad
turbinen formar sluka och vattnet inte kan magsineras medfor tappningen ingen

kostnad.

En annan fraga som ocksa maste bedomas ar anordningar for att underlétta

nedstromsvandring.

Det kan inledningsvis konstateras att i det av s0kandena dberopade utlatandet av
Peter Bergsten papekas det att fingaller kan medfora att problem med isbildning
uppstar (se s. 14 aktbil 809). Aven Peter Rivinoja bekriftar i sin rapport att stora
fingaller kan vara svara att realisera (se avsnitt 4 aktbil 905) men har vid

domstolens syn (se s. 7-9 aktbil 850) pekat pa att 16sningar finns. Domstolen finner
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med hénsyn till de problem med isbildning som péatalats och osédkerheten med
huruvida det gér att utforma fungerande fingaller av erforderlig storlek inte att det
ar rimligt att dldgga s6kandena att anldgga fingaller vid kraftverken for att

underlétta nedstromsvandring.

Peter Rivinoja har dock 1 sin rapport (se avsnitt 4 aktbil 905) dven pekat pa att
nedstromsvandring kan 16sas med beteendeavledare (louver) men att ldnga sadana
avledare kan bli paverkade av is och skrép. Till skillnad fran fingaller har dock inte
framkommit att det kan vara tekniskt omdjligt att installera avledare. Peter Rivinoja
har uppskattat kostnaden for avledare till 3-6 mnkr per kraftverk. Det méaste vid
beddmningen emellertid ocksé beaktas att Peter Bergsten uppskattat den okade

smoltdodligheten utan avledare till ca fem procent per station (se s. 14 ab 809).

Aven om Peter Bergsten uppskattat att smoltdodligheten vid nedvandring ir 14g kan
den samlade skadan vid passager av flera kraftverk bli storre. Vidare finner
domstolen det naturligt att det finns ett starkt naturligt samband mellan mdjlighet
till uppvandring och mojlighet till nedvandring, hér 1 form av avledare. Frigorna
bor darfor handldggas samlat. For att avledare ska fungera maste vatten sldppas
genom dammutskov eller pa annat sétt och saledes ga forbi turbinen. Domstolen
konstaterar att det av Peter Rivinojas rapport framgéar att det ar relativt sma méngder

vatten som behovs for att passage ska vara mojlig (0,3-0,5 kbm/s).

Vid en samlad bedomning av vad som anforts ovan finner domstolen att det flode
som ar rimligt att vid varje enskilt kraftverk ta 1 ansprak for fungerande upp- och

nedstromsvandring bor uppga till 2,5 kbm/s som arsmedelvérde.

Sammanfattningsvis bedomer domstolen att det &r utrett att vattenanldggningarna
och vattenverksamheten vid kraftverken medfor skadeverkningar pa harr. Fiskvagar
motsvarande anordningar for upp- och nedstromsvandring kan, tillsammans med
tappningsbestimmelser, forvédntas ha en nytta for harren. Domstolen bedémer ocksa
att kostnaden for anldggandet av fungerande passager med hénsyn till kraftverkens

produktionsférméga och alder inte behdver bli sa stora att kravet dr orimligt. Med
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hinsyn till medelvattenforingen 1 vattendraget och varje kraftverks slukformaga

beddomer domstolen vidare som sagts ovan att produktionsforlusten blir begransad.

Vid bedomningen maste ocksd dammsidkerhetsfragor beaktas. Fragan om
dammsékerhet har berdrts av sokandena. Sérskilt vid Spjutmo har
dammsékerhetsproblem papekats. S6kandena har emellertid inte hdvdat att det &r
omgjligt att anldgga passager utan i stillet pekat pa att dammsidkerhetsskal gor att
viss typ av passage inte kan anlédggas och att kostnaderna kan bli hdga. Domstolen
finner ddrmed att det inte av dammsékerhetsskél finns ndgot hinder mot att anldgga

passager. Det kan heller inte finnas nagot annat byggnadstekniskt hinder.

Tiden for nar passagerna ska vara klara bor séttas till skéliga sex ar fran
lagakreftvunnen dom. Dock bor tillsynsmyndigheten ges mojlighet att vid behov

forlanga tiden.

Ett flertal yrkanden om att provotider ska gilla for passagerna har framstallts.
Domstolen kan i mélet konstatera att verkningarna av befintlig verksamhet &r vil
utredda. Tekniken for byggande av passager har utvecklats under de senaste aren.
Av de inlagor med forslag pd passager som getts in framkommer att det finns en
stor kunskap om hur fungerande passager uppfors. Motparternas sakkunnige Peter
Rivinoja har exempelvis anfort (se aktbil 850 s. 7) att det ror sig om ett
forhallandevis litet vattendrag, vilket innebér att det dr relativt 14tt att anldgga
fiskpassager. Langa provotider dr vidare forenat med stora kostnader for sokandena.
Domstolen finner dirmed sammanfattningsvis att med befintlig kunskap bor en
fungerande passage for harr kunna uppforas utan att det 4r nddvéandigt med
provotid. Mindre justeringar kan behdva goras efter anldggandet men det foranleder
inte enligt domstolen att nagon provotid kravs. Hur passagerna ska utformas ska i
stéllet delegeras till tillsynsmyndigheten. S6kandena har da att ta fram ett forslag pa
utformning som tillsynsmyndigheten far bedéma. Vid oenighet gar det pa
sedvanligt sitt att dverklaga tillsynsmyndighetens beslut till domstolen. Aven
fordelningen av tappning &r det i enlighet med vad som sdgs 1 domslutet lampligt att

delegera till tillsynsmyndigheten. Yrkandena om provotid ska séledes avslas.
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12.6 Vad giller avseende andra biotopvardande atgérder, sirskilda
fiskeavgifter och minimitappning vis Asens kraftverk?

Bade 1 forsta- och andrahandsyrkanden har motparterna framstallt krav pa att det
forutom fria vandringsvagar dven ska vidtas biotopvardande atgérder i
Osterdalilven och Rotilven i enlighet med vad Linsstyrelsen i Dalarnas lin
redovisat i Atgirdsplan for flottrensade vattendrag i Dalarnas 1in — Rapport 2012:12
m.m.. Sokandena har yrkat att sérskilda fiskeavgifter enligt 6 kap. 5 § lagen med
sdrskilda bestimmelser om vattenverksamhet ska faststédllas. Dessutom har
yrkanden pa minimitappning i vid Asens kraftverk om 30 kbm/s framstillts av

Alvdalens fiskevardsomradesforening.

Fragan om biotopvérdande atgirder och sérskilda fiskeavgifter har ett starkt
samband. Oavsett vilken lag som anses tillimplig dr ndmligen syftet med de
sarskilda fiskeavgifterna att kompensera de skador som inte kan regleras genom

faktiska atgérder. Frdgorna hanteras darfor samlat.

Oavsett om 1918 ars vattenlag eller miljobalken tillimpas ska avseende
biotopvardande atgérder och avgifter en avviagning mellan kostnad och nytta goras.
12 kap. 8 § 1918 ars vattenlag ségs att nyttan av anldggningen ska motsvara
kostnaden. Avseende avgift sdgs att avgifter som medfor visentlig kostnad for
verksamhetsutdvaren inte far beslutas. I bade 2 kap. 7 § forsta stycket och 11 kap. 8
§ miljobalken sédgs vidare att nyttan ska motsvara kostnaden. Sammanfattningsvis

blir bedomningen saledes likartad.

For att sokandena ska kunna aldggas att utfora atgérderna maste darfor kostnaderna
for atgirderna beaktas. Hér kan sérskilt anmaérkas att sokandena ovan har alagts att
uppfora fria vandringsvégar, nagot som medfor stora kostnader for sokandena.
Vidare har s6kandena avseende skador pa 6ring 1 1993 ars dom alagts att gora
utsdttningar. Dessutom har ett komplicerat system med Arbetsgrupp och
Kontrollgrupp inréttats som ocksd medfor kostnader. Slutligen har fors6k med

odling av harr genomforts och dven om dessa inte lyckats har dven hér kostnader
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uppstatt. Mot bakgrund av detta finner domstolen inte att det ar rimligt att dldgga
sOkandena att dven vidta biotopforbédttrande atgéarder. Avseende sirskilda
fiskeavgifter finner domstolen emellertid det skéligt att sokandena solidariskt ska
betala en sdrskild fiskeavgift i ett for allt om skiligt uppskattade 150 000 kr per ar
for all framtid da passager inte tillfullo kompenserar den skada som anldggningarna
ger upphov till. Avgiften som pa sedvanligt sétt ska indexuppriknas ska anvéndas
till biotopforbittrande &tgirder i Osterdalidlven. Aven om skaderegleringen giller
Osterdalilven finner domstolen det limpligt att fiskeavgifterna vid behov dven ska

kunna anvindas i tillhoérande sidovattendrag.

Gillande de krav pa en minimitappning vid Asens kraftverk om 30 kbm/s gor
domstolen foljande beddmning. Tappningen Asens kraftverk har redovisats av
sOkandena (se bl.a. aktbil 990). Minsta tillatna tappning ar 21 kbm/s eller
tillrinningen om denna é&r lagre. Domstolen kan ddrmed konstatera att
minimitappningen 1 dag ar relativt stor och att tappningen vid Triangslet inte ar uppe
till provning. Av utredningen 1 malet kan det inte anses framga att den nytta for harr
som en nagot 6kad minimitappning eventuellt medfor 6verviager den kostnad for
sokandena som en 6kad minimitappning skulle medfora. Yrkandet ska saledes

avslas.

Sarna-Idres fiskevardsomrdadesforenings yrkande om sarskild fiskeavgift for
genetiska undersokningar pa 6ring ska avvisas da endast harr dr uppe till provning 1

malet.

12.7 Nagot om skador pa det framtida enskilda fisket fran dag for dom

Ovan har domstolen bedomt att den 16sning som pa sikt &r bést for att motverka
skador pa harrbestandet ar att fria passager tillskapas. Domstolen anser att det ar
dessa atgdarder som bést kompenserar for de skador péd harr som kraftverken ger
upphov till. Domstolen anser i denna del att det allménna fiskeintresset och det
enskilda fiskeintresset pa sikt sammanfaller. Passager kommer emellertid inte direkt
att ge nagot resultat. Vidare kommer viss skada alltid att kvarsta. Erséttning bor

darfor utges. I enlighet med det resonemang om behorig mottagare av ersittningar



87

NACKA TINGSRATT DOM M 1401-07 Mark- och miljddomstolen

som fOrs 1 avsnittet nedan kan denna erséttning utges direkt till respektive
fiskevardsomradesforening. Domstolen uppskattar denna erséttning till 1 000 000 kr
vardera till de tre fiskevardsomradesforeningarna pa strackan mellan Triangslet och

Siljan och som nédmns i Nils Rinanders huvudmains yrkanden.

12.8 Monetir ersittning

Inledningsvis tar domstolen upp fragan om ersittning for gangen tid. Vid
domstolens huvudférhandling har fragan vickts om yrkandet om monetér erséttning
for att aterfangsten av 4 300 kg harr i enlighet med 1993 é&rs dom inte tidigare har
uppnatts ska provas inom ramen for huvudmalet eller i form av ett stimningsmal
eftersom denna talan enligt 7 kap. 2 § forsta stycket 11 lagen (1998:812) med
sarskilda bestimmelser om vattenverksamhet dr en talan om erséttning for skada pa
grund av att en vattenverksamhet inte bedrivs i enlighet med villkor ar ett

stimningsmal.

Domstolen konstaterar att bdde sokandena och advokat Nils Rinanders huvudmén
vid huvudforhandlingen har anfort att provningen kan ske inom ramen for malet.
Domstolen konstaterar att ett dominerande skal till att provningen av framstéllda
yrkanden enligt ovan ndmnda lag ska ske inom ramen for ett stimningsmal ar att
begrinsa partskretsen och dirmed minska kostnaderna for parter och domstol. 1
detta fall anser domstolen att det finns stora processekonomiska vinster med att
hantera yrkandena inom ramen for detta mal. Att avvisa yrkandena och 1 stillet
hinvisa till ett stimningsmal skulle 6ka kostnaderna och saledes sta i motsats till
syftet med bestimmelsen. Med hédnsyn till vad som anforts finner darfér domstolen

att en provning av framstillda yrkanden kan goras.

I frdga om tillimpliga bestammelser ar det framst tva fragestéllningar som maste
provas. Dels maste frigan om fiskevardsomradesforeningar och inte enskilda
fiskerattsdgare kan erhélla ersittningen provas, dels méste frdgan om vilka

bevisvirderingsregler som finns provas.
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Inledningsvis konstaterar domstolen att om yrkandena framstélls separat inom
ramen foOr ett separat stimningsmal skulle den lagstiftning som géllde vid
framstillandet varit tillimplig, dvs. miljobalken med tillhdrande lagstiftning. Att i

detta mal anldgga ett annat synsétt finner inte domstolen att det finns skal till.

Gillande vem som &r behdrig att ta emot erséttning framgar av 31 kap. 2 §
miljobalken att bestimmelserna 1 expropriationslagen (1972:719) ar tillampliga i

frdga om erséttning vid vattenverksamhet.

Av 5 kap. 23 § expropriationslagen sédgs foljande.

Ersittning skall bestimmas sarskilt for varje sakidgare. Loseskilling, intrangsersattning

och annan ersittning skall bestimmas var for sig.

Avser expropriation samtliga deldgares andel i samféllighet eller del av denna och finns
for samfilligheten kénd styrelse eller forvaltare med rétt att uppbara medel som harror
fran samfilligheten, kan domstolen utan hinder av forsta stycket bestimma gemensam
ersittning for deldgarna i den man nedsittning icke skall ske enligt 6 kap. 1 § forsta

stycket.

I mélet kan konstateras att antalet sakdgare &r oklart och att det med hansyn till dels
att sokandena anser att deras forslag innebér att det allménna och enskilda
fiskeintresset helt ssmmanfaller, dels arbetsinsatsen synes ha funnits en viss
tveksamhet hos sokandena till att gora en fullstdndig utredning. Férutom
avsaknaden av fullstdndig utredning finns det d&ven andra osdkerheter avseende vem
som ar erséttningsberittigad. Bl.a. kan ndmnas att det inte ar klarlagt i vad man som
Nils Rinander kan framstélla yrkanden om skada pa enskilt fiske for alla berérda
sakdgare, dvs. dven sddana som han inte dr befullmiktigat ombud f6r. Vidare finns
det dven en osikerhet avseende hur Alvdalens Besparingsskogs argumentation om

fiskeratt paverkar de enkildas ratt till ersittning.

Samtliga berorda fastigheter i malet omfattas av fiskevardsomraden. For

fiskevardsomradena finns fiskevardsomradesforeningar med beslutanderatt. Hur
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fiskevardsomradena ska styras ar reglerat 1 lagen (1981:533) om
fiskevardsomraden. Sammanfattningsvis framgar av lagen att beslut fattas i

demokratisk ordning.

Domstolen konstaterar i malet att trots vad som anforts 1 den inlaga av Gunnar Back
som Nils Rinanders och Hékan Bertals huvudmén gett in (aktbil 381) har ingen av
de som yttrat sig i malet direkt synes haft ndgot att invdnda mot att eventuell
ersdttning betalas ut till fiskevardsomradesforeningarna. Tvért om har det framforts
asikter av innebdrden att det som bést gagnar fisket &r om erséttningen hanteras av

fiskevardsomradesforeningarna.

En utbetalning till fiskevardsomradesforeningen framjar enligt domstolens syn pa
lang sikt allt fiskeintresse nagot som inte kan anses vara fallet d& utbetalningar gors
till alla eller vissa fiskerdttsdgare. Sammanfattningsvis finner domstolen bade av
nyttohdnsyn och praktisk hiansyn att det under radande omstandigheter far anses
vara i lagens anda att fiskevardsomradesféreningarna kan vara mottagare av
eventuell erséttning. Ersdttningen far dessutom till stor del avse

fiskekortsforsédljning for vilken féreningarna ér direkt erséttningsberattigade.

Yrkandena kan indelas 1 tva tidsperioder, dels yrkandet fran byggandet av

kraftverken till ar 1996, dels yrkandet frdn och med ar 1996 till idag.

Avseende den forstnidmnda perioden har fiskerittséigarna i Osterdalsélven i Mora
och Alvdalens kommuner kompenserats genom de i 1993 ars dom faststillda
avtalen (se bilaga 3 och 4 till 1993 ars dom). Domstolen gor ingen annan
beddmning &n att dessa avtal avser allt enskilt fiske inklusive harr. Av avtalen
framgar emellertid att de ar villkorade. Avtalen géller under forutséttning att vissa i
avtalet angivna atgérder till frimjande av allmént fiske vidtas. Domstolen
konstaterar att inget annat har framkommit dn att de atgarder som sédgs 1 avtalet och
som kan anses berdra harr har vidtagits. Darmed far all skada pa enskilt fiske

inklusive fiskekortsforséljning till &r 1996 anses reglerad. Att deti 1993 ars dom



NACKA TINGSRATT DOM M 1401-07 Mark- och miljddomstolen

foreskrivs en framtida aterfdngst om 4 300 kg harr paverkar inte beddmningen

avseende denna tidsperiod.

Domstolen 6vergér hirefter till att prova yrkandet frdn och med ar 1996 till i dag.
Av 4 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar ségs att i mal dar
mark- och miljédomstol &r forsta instans tillimpas vad som ar féreskrivet om

tvistemal 1 allmidn domstol, om inte annat foreskrivs i denna lag eller annan lag.

Vad som ér foreskrivet om tvistemal 1 allmén domstol regleras 1 rattegangsbalken. I
35 kap. 5 § rittegangsbalken sdgs att om det dr fraga om uppskattning av en
intraffad skada och full bevisning om skadan inte alls eller endast med svarighet

kan foras, far riatten uppskatta skadan till skéligt belopp.

I kommentaren till rattegangsbalken (se Fitger m.fl. Kommentaren till 35 kap. 5 §

rattegangsbalken [Zeteo 2015-09-07]) sdgs foljande.

Den forsta meningen innebdr att en bevislattnad kan tillatas, om full bevisning rérande
en skada inte alls eller endast med svarighet kan foras. Enligt vad
Processlagberedningen forklarade (se NJA 11 1943 s. 449) omfattar detta savil de fall
dar med hénsyn till skadans natur utredning angédende skadans omfattning inte kan
laggas fram som de fall ddr omfattningen val kan utredas men pa grund av
omstidndigheterna bevisning rorande skadans vardering inte kan foras eller skulle vara
forenad med alltfor stora svarigheter. Beredningen papekade att parten inte dr befriad
fran skyldigheten att ldgga fram den utredning som skéligen kan astadkommas (jfr 1949
ars kommentar s. 481 dir detta ses som en konsekvens av att regeln getts en fakultativ
utformning). Regeln géller enligt beredningen dven vid bestimmande av skadans

belopp i det fall att ersdttningsskyldigheten sedan ska jamkas.

Domstolen finner det uppenbart att det 4r mycket svart att pa sedvanligt sitt prova
bevisning avseende kostnader dér 1. ett stort antal osdkra och oklara faktorer

paverkar bedomningen, 2. parterna har rakt motsatt syn och 3. tiden borjat 16pa for
ca 20 ar sedan. Bedomningen far i stéllet ske utifran de principer som slas fast i 35

kap. 5 § riattegangsbalken.
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Avseende perioden fran och med ar 1996 méste bedomningen ske mot bakgrund av
att det 1 1993 ars dom foreskrivets att en aterfangst om 4 300 kg, preliminért 71 600
stycken harr ska uppnas. Det ar ostridigt i mélet att dessa aterfangstméngder inte
kunnat nds utan att aterfangsten av harr varit vasentligen lagre. Det har berott pa
stora svarigheter med att odla harr. Daremot har de uteblivna aterfingsterna i viss
man kompenserats. Arbetsgruppen beslutade nimligen vid ett mote ar 1998 att sétta
ut oring och roding i1 sidovatten 1 stéllet for odlad harr. Den utséttningen paverkar
ocksa enligt domstolens mening erséttningen avseende fiskekort d& odlad 6ring och

roding kunnat fdngas av de som kopt fiskekort.

Parterna har olika uppfattning om vad kilopriset for harr uppgér till. S6kandena har
hivdat 60 kr/kg medan Nils Rinanders huvudmén har hdavdat 90 kr/kg. Nils

Rinnaders huvudmain har dock anfort att sportfiskevirdet ar viasentligt hogre.

Utifrén vad som sagts om 35 kap. 5 § réittegdngsbalken maste en
skdlighetsavvigning goras. Domstolen finner ingen anledning att avseende
kapitalbeloppet skilja pa den ersittning som beldper pé fiskekortsforséljning fran
annan yrkad erséttning. Detta faller sig naturligt i och med att domstolen ovan

funnit att eventuell erséttning ska betalas ut till fiskevardsomradesféreningarna.

Vid en skélighetsavvidgning finner domstolen att 3,5 mnkr ska utges som
engangsbelopp till Daldlvens FVOF, 2 mnkr till Alvdalens FVOF och 2 mnkr till
Mora-Vamhus FVOF {or skada fran och med 1996 till idag. Den hégre summan
som tilldelas Daldlvens FVOF foranleds av att avsaknaden av sidovattendrag inom
detta fiskevardsomrade har medfort att inga eller endast begrinsade utséttningar av

fisk har skett.

12.9 Hanskjutna fragor fran Arbetsgruppen
Domstolen konstaterar att s& som Kjell Leanders talan slutligen har bestimts avser
provningen 1 denna del dels beslut vid Arbetsgruppens mote den 27-29 april 2010,

dels beslut vid Arbetsgruppens méte den 3 mars 2011. Vissa av yrkandena och
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meningsskiljaktigheterna kan dock inte anses hianforliga till ndgot sarskilt mote med

Arbetsgruppen. Domstolen provar nedan varje yrkande for sig.

Kjell Leander har yrkat att domstolen ska forklara att Arbetsgruppen ska besluta om
sddana utsittningsméngder Oring att sakdgarna halls skadesldsa dven avseende

gangen tid. Detta yrkande avser bade gédngen tid och framtid.

Vid provningen avseende huruvida yrkanden kan framstillas for gangen tid finner
domstolen att det méste goras en dndamalsenlig tolkning av 1993 &rs dom. Syftet
med regeln om hénskjutande far ddrmed vara att aktuella beslut dér enighet inte kan
nas ska kunna hénskjutas. Géllande gingen tid finner domstolen att sidana
yrkanden inte kan framstéllas. Liksom sokandena anfort skulle ett annat synsitt
innebdra att det sker en omprévning av hela erséttningsfragan ndgot som inte kan
anses vara syftet med bestimmelsen. Kjell Leanders yrkande i den del det avser

historisk tid ska saledes avvisas.

Nasta del som ska provas ér yrkandet avseende framtid. I denna del anser domstolen
att det finns en sddan meningsskiljaktighet som kan provas av domstolen. Det
framgar klart av parternas argumentation att olika asikter foreligger. Domstolen kan
1 denna del konstatera att 1993 &rs dom é&r klar 1 denna del. Det specificeras i
domslutet exakt hur ménga kilo 6ring som ska kunna aterfangas pa vissa platser i
dlven. Arbetsgruppens uppgift dr att besluta om sé stora utséttningar att angivna

aterfangsméngder uppnas.

Vid huvudférhandlingen har det redovisats (se ab 977 s. 33 ff) att stora utsittningar
av Oring 1 dlven dventyrar de naturliga bestanden och medfor att fodobrist och svélt
uppstar. Domstolen finner dérfor att det ar helt uppenbart att vad som sidgs i 1993
ars dom inte r realistiskt utan enligt domstolens mening till direkt skada for
biotopen. Vad som sédgs i 1993 ars dom om 0ring dr emellertid redan rattskraftigt
avgjort och inte uppe till provning. Aven om det vid osikerheter liksom ovan méste
goras en dndamalsenlig tolkning av domen finner domstolen att domen i denna del

ar klar. Domen kan inte tolkas pa sa sitt att Arbetsgruppen pa eget initiativ, hur
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riktigt och villovligt det dn &r, kan franga vad som sdgs om édterfangstmingder. Det
aligger darfor Arbetsgruppen att framledes besluta om sa stora utsittningsméngder i
Osterdalilven att i 1993 ars dom angiven &terfingst avseende dring i dlven kan
uppnas. For att ge Arbetsgruppen och andra berérda tid till anpassning och som
nedan sigs eventuellt 6verviga mojligheten till omprévning bér domstolens
stillningstagande i denna del gélla forst sex ar fran lagakraftvunnen dom eller det

senare datum som tillsynsmyndigheten bestdmmer.

Om sokandena eller de myndigheter som &r behdriga att ansoka om omprovning
anser att dessa kraftiga utséttningar i enlighet med den klara bestimmelsen i 1993
ars dom strider mot miljobalken med tillhorande f6ljdlagstiftning bor en
omprovning av villkoret snarast 6vervidgas. En sddan omprévning kan exempelvis
beakta att sokandena &lagts att uppfora passager och vidare innebéra villlkor av
inneborden att utsittningar 1 lampliga sjoar och sidovattendrag dven fortsidttningsvis
sker fOr att pd detta sétt tillforsdkra fiskevardsomradesforeningarna inkomster fran

put- and takefiske.

Nista yrkande som ska provas dr att domstolen ska forklara att det inte ligger inom
Arbetsgruppens behorighet att 6verhuvudtaget fatta beslut avseende
utsdttningsméngder for harr. Domstolen finner att det inte kan finnas nagot rattsligt
hinder mot att prova denna frdga. Domstolen finner vidare att det klart framgar av
1993 ars dom att Arbetsgruppens arbete endast avser skada pd 6ring. Domen kan
inte ens med en &ndamalsenlig tolkning ses pa annat sdtt. Yrkandet ska séledes
bifallas och domstolen ska saledes faststilla att Arbetsgruppen inte far besluta i

frdgor som avser skador pa harr.

Avseende métet den 27-29 april 2010 har Kjell Leander yrkat att vad
Arbetsgruppen beslutat den 28-29 april 2010 ska forklaras ogiltigt. Inledningsvis
konstaterar domstolen detta mote pagick den under tre dagar och att det dr ostridigt
att Kjell Leander av Kontrollgruppen blev vald till ledamot i Arbetsgruppen dag tva
och séledes under pagdende mote med Arbetsgruppen. Som sakédgarrepresentanten

advokat Christina Bjelvert Olsson anfort vid huvudforhandlingern (se aktbil 977 s.
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38) sdgs 1 1993 ars dom (se s. 23) att den tidigare av Kontrollgruppen utsedda
ledamoten 1 Arbetsgruppen har sin befattning till och med nésta ordinarie méte.
Domstolen kan inte tolka vad som ségs pa annat sétt dn att den tidigare
representanten var behorig foretradare under hela det moéte som holls den 27-29
september 2010. Att Kjell Leander under pdgaende mote utsags till ny ledamot
medfor saledes inte att Arbetsgruppen hade en felaktig sammanséttning och att

formaliafel forelegat. Kjell Leanders yrkande ska séledes avslas.

Till sist har det avseende Arbetsgruppens mote den 3 mars 2011 yrkats dels att
mark- och miljédomstolen skall upphiva beslutet - utom savitt avser beslutet om
utséttning av 500 stycken stora siljansoringar, dels att Arbetsgruppens majoritets
beslut avseende utsittning av yngel i Ore dlv ska upphévas da innebér utsittning av
siljandring medan 1993 ars dom foreskriver utséttning av hansjooring. Vid
huvudférhandlingen (se aktbil 977 s. 37) framkommer att det inte dr mojligt att odla
Hansj66ring da stammen dr for liten men att 6ring frdn Hansjon 1 mojligaste mén
anvéands. Domstolen finner mot bakgrund av vad som anforts att Arbetsgruppens
beslut i dessa delar inte kan anses felaktiga. Inte heller ndgon annan grund for
upphdvande har framkommit. Kjell Leanders yrkande i denna del ska séledes

avslas.

12.10 Fordelning av kostnader mellan sokandena

Sokandena har yrkat att domstolen ska bestimma hur kostnaderna ska fordelas
mellan de olika sékandena i mélet. Aven om det till dvervigande del fir anses vara
en intern fraga som far 16sas genom avtal och vid oenighet far provas i form av
tvistemal finner domstolen inte att det kan finnas ndgra réttsliga hinder mot att i
denna dom bestimma hur de slutliga kostnaderna ska fordelas. Yrkad fordelning
synes dock vara grundad pa att av sokandena foreslagna atgérder i stor omfattning
bifalls. Domstolen har i beddmningen ovan kraftigt avvikit frdn sokandenas forslag,
vilket kan paverka synen pa hur kostnaderna ska fordelas. Det kan ddrmed inte
anses mojligt for domstolen att nu bestimma en viss fordelning. Med hansyn till att
frdgan enbart ror sokandena kan det inte finnas nédgot hinder mot att en delegation 1

denna del sker till tillsynsmyndigheten. Nar sokandena gjort de relevanta
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avvégningarna och en 6verenskommelse har natts kan tillsynsmyndigheten
bestimma hur fordelningen ska vara. Om s6kandena mot férmodan inte kan né en

overenskommelse far tillsynsmyndighet och eventuellt domstolen prova fragan.

12.11 Advokat Nils Rinanders huvudmiins preliminira yrkanden

Det har 1 mélet framstéllts ett flertal preliminédra yrkanden. Domstolen har i
protokollsbeslut den 29 september 2014 (aktbil 819) avslagit ett antal preliminira
yrkanden avseende ytterligare utredning m.m.. Dessa yrkanden har vid domstolens
huvudforhandling framstéllts pd nytt och domstolen provar nu de framstillda

yrkandena i sak.

Yrkande har framstéllts att sokandena ska foreldggas att inge erséttningsforslag for
gangentidsskada for oring. Domstolen kan 1 denna del konstatera att malet avser
skada pa harr och inte 6ring. Domstolen har vidare ovan konstaterat att det inom
ramen for mélet kan provas vilken monetér ersittning som kan utgé for skador
avseende harr utifran ett historiskt perspektiv. Gdngentidsskada pa oring provas

séledes inte och yrkandet ska avslas.

Det har yrkats att sokanden ska foreldggas att inge redovisning for hur skada pa
smafiske hanterats, med smafiske avses sik, abborre, giddda, al och liknande
fiskarter. Domstolen har ovan konstaterat att skada pa ndmnda fiskarter redan
provats slutligt 1 1981 ars dom. Detta innebér att det inte finns skél att utreda fragan

ytterligare. Yrkandet ska saledes avslas.

Det har yrkats att sokanden ska ldamna erséttningserbjudande till fiskerattsédgare i
sidovattendragen till Osterdalilven. Mélet ror skada pa harr i Osterdaldlven. Aven
om biotopforbattrande atgarder med fordel kan vidtas i sidovattendrag kan dock inte
dessa vattendrag anses omfattas av provningen. Detta innebér att det inte finns skal

att utreda fragan ytterligare. Yrkandet ska sdledes avslas.

Det har vidare yrkats foljande 1. for det fall domstolen inte bifaller forsta- eller

andrahandsyrkandet ska sakkunnig forordnas for utredning av skadeomradets
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utstrickning, 2. sokandena ska dokumentera dlvbotten frdn Spjutmo till Dynggrav,
3. sokandena ska 1 samrad med Hakan Bertals dokumentera dlvbotten inom Mora
och Alvdalens FVOF:s omriden, 4. domstolen ska inhdimta sakkunnigutldtande
avseende teknisk fiskeskada pga. regleringen pé harr och smafisk, 5 sokandena ska
redovisa skifteslagens ursprungliga areal 1 4lven med hansyn till strommande
respektive icke strommande vatten, 6. sokandena ska redovisa de exakta
byggnadsaren avseende varje kraftverk och 7. sokandena ska inhdmta utredning om
sportfiskeskadan inom Alvdalen och Mora kommuner. Domstolen konstaterar att
detta omfattande méal har pagatt under mycket lang tid och i malet finns ett
omfattande utredningsmaterial. Vidare har domstolen ovan konstaterat att mélet ror
skada pa harr i Osterdalilven och att ersittning kan betalas direkt till
fiskevardsomradesforeningarna. Detta innebdr att det inte finns skél att utreda

frdgorna ytterligare. Yrkandena ska saledes avslés.

12.12 Advokat Nils Rinanders huvudmins anmélan om oforutsedd skada
Nils Rinanders huvudmaén har anfort att for det fall att mark- och miljddomstolen
skulle anse att skada pa harr 1 Siljan inte faller inom prévningsramen i malet
anmaéler han oforutsedd skada for de huvudmin som har fiskerétter 1 Siljan (aktbil

977 sid 5).

Anmailan om of6rutsedd skada handlidggs enligt bestimmelserna om stimningsmal.
Domstolen finner ddrmed inte att provning kan ske inom ramen for detta mal.
Vidare uppfyller den muntliga ansékan som gjorts inte de formkrav som stélls upp
pa en sadan ansdkan och bristen far anses vara av sddan karaktdr att den inte nu kan

ldkas. Ans6kan om oforutsedd skada ska sdledes avvisas.

Det kan dock tilldggas att domstolen ovan har beslutat vilka skyddsatgérder som ska

gilla for harr, vilket &ven gynnar harrbestdnden i Siljan.

12.13 Sérskilt om vissa enskildas m.fl. 6vriga yrkanden i malet
Karl-Erik Eriksson har vid huvudférhandlingen yrkat att mark- och miljédomstolen

ska ta stéllning till om lagen (1952:167) om allménningsskogar i Norrland och
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Dalarna har setts 6ver sedan Sverige tilltride Europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR) och om
lagen strider mot skyddet for ndringsidkares egendom enligt regeringsformen och

EKMR (se aktbil. 977 s. 4).

Vidare har Hikan Bertals huvudmin yrkat att Alvdalens Besparingsskogs talan ska
avvisas (aktbil 983).

Domstolen finner att denna friga ror huruvida Alvdalens Besparingsskog har
talerétt i mélet och om denna taleritt 1 sddant fall pdverkar enskildas talerétt.
Domstolen har i malet beaktat samtliga de synpunkter som framstillts skriftligen
och muntligen. Ingen sakégare har avvisats av domstolen. Vidare har domstolen
ovan funnit att ersattning kan betalas ut till fiskevirdsomradesféreningarna vilket
innebdr att inte heller avseende ersittning har fragan om besparingsskogens
behorighet paverkat enskilda sakdgares rétt. Vid ndimnda forhallanden finner
domstolen att fragan inte behover utredas ytterligare inom ramen for detta mal.
Yrkandet ska séledes avslas. Som allmén upplysning kan sigas att frigan om
forhallandet mellan besparingsskogen och enskildas taleratt uttryckligen kan
komma att prévas om enskild 6verklagar denna domstols dom och invéndningar
avseende taleritten framstills. Aven Hakan Bertals huvudmins yrkande om att

Alvdalens Besparingsskogs talan ska avvisas ska dirmed avsl3s.

John Green har yrkat foljande. Fiskvégar ska uppforas och fiskevardande atgéarder
enligt géllande lagar och forordningar ska vidtas. Ersittning for gangentidskada ska
utbetalas 1 enlighet med advokat Rinanders framstéllda tredjehandsyrkande.
Erséttningarna ska utbetalas till respektive fiskevardsomradestférening. Om
domstolen i sin provning av malet kommer fram till att fiskvagar och utsdttningar

maste provas mot varande sa ska fiskvégar prioriteras i forsta hand.

Domstolen har ovan provat yrkandet om fiskviagar och ersittning. Nagon ytterligare

beddmning med anledning av John Greens yrkanden behover inte goras.
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Som det far forstas har Kontrollgruppen yrkat att domstolen alédgger sokande,
alternativt Havs- och vattenmyndigheten, att omedelbart kalla till mote med
kontrollgrupp/arbetsgrupp enligt dom den 27 juli 1993. Kontrollgruppen kan inte

anses vara taleberéttigad part i méalet. Yrkandet ska séledes avvisas.

Stig Oskar Persson har yrkat foljande. Det yrkas att domstolen 1. klarldgger om
harrskadan har ersatts i Siljan, 2. bestimmer var grinsen mellan
Siljan/Osterdalilven gér och 3. prévar huruvida Fortum uppfyllt sina tidigare
ataganden vad avser mgjlighet att aterfanga 3,1 ton siljansoring i arlig aterfangst

och 4. prova huruvida Fortum f6ljer sin héllbarhetspolicy.

Domstolen har ovan provat fragan om harrskada for forfluten tid. Domstolen har
vidare uttalat sig om 1 vilken omfattning som det ar erforderligt att préva
gransdragningen mellan dlv och sj6. Forutom de stillningstaganden som gjorts
avseende Arbetsgruppen kan domstolen i detta mal inte prova aterfangst avseende
oring. Slutligen kan utéver den provning av skyddsatgidrder som gjorts nagon
specifik provning av en viss sokandes interna hantering inte géras. Yrkandena ska

avslas.

Ovriga i mélet framstillda yrkanden om ytterligare utredningar m.m., i den méan de
inte har prévats 1 samband med provningen av passager, biotopvardande atgarder,

ersdttningar m.m., ska ocksa avslas.

12.14 Rittegangskostnader

Inledning

I mélet har ett flertal parter yrkat erséttning for rattegangskostnader. Vid provningen
av rattegangskostnadernas skilighet finner domstolen att foljande generella

utgangspunkter ska vara vigledande.

1. Malet ar omfattande och komplext. Det har 1 mélet hittills forevarit tre muntliga
forberedelser, tre dagars huvudférhandling och ca tvé dagars syn. Vidare finns 1

malet en omfattande skriftvixling omfattande mer én 1 000 aktbilagor. Det
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tillkommer dven domar fran tidigare avgéranden. Den planerade
huvudfoérhandlingen den 9 oktober 2013 stilldes enligt parternas samstimmiga
onskemal in och ersattes av en muntlig forberedelse. Den planerade
huvudférhandlingen den 23-24 oktober 2014 stilldes med kort varsel, pga.
forhinder hos sokandenas partssakkunnige, ocksé in. Detta dr omstidndigheter som 1

sig paverkar att kostnader har uppstétt for parterna.

2. Det forslag som lagts fram av sokandena bygger pé de forhandlingar med
motparterna som dgt rum ( se bl.a. aktbil 257 och 264). Motparterna har dock 1 ett
senare skede dndrat stindpunkt. Detta innebér att malet blivit mer omfattande dn
vad som inledningsvis var fallet. Detta kan 1 sig paverka skilighetsbedomningen.
3. For Nils Rinanders och Hakan Bertals del kan konstateras att antalet sakdgare ar
stort vilket 6kar arbetsbordan och séledes ska paverka skilighetsbedomningen.
Advokat Nils Rinanders huvudmdns rdttegangskostnader avseende skaderegleringen
Nils Rinanders huvudmaén har avseende skaderegleringen yrkat ersittning for
rattegangskostnader med sammanlagt 4 144 570 kr exklusive vad sokandena under
hand har utbetalat (4 391 990 — 328 670 + 81 250) (aktbil 1028, 1034, 1117 och
1120) . Nils Rinander har anfort att kostnadsrdkningarna har justerats upp till den
taxeniva som giller vid tidpunkten for provningen, vilket 1 forekommande fall
innebdr en uppjustering fran 2 400 kr/tim respektive 2 600 kr/tim till dagens taxa 3
100 kr/tim. Aven timtaxa for tidsspillan har justerats upp till 1 200 kr/tim. Vidare
har anforts att pa de yrkade beloppen har 1 forekommande fall avriknats vad
sOkandena under hand redan har betalat och att Nils Rinander hirvid med stod av

NJA 2009 s. 64 bestdmt vilken fordran som underhand utbetald ersittning avser.

Mark- och miljodomstolen gor foljande beddmning avseende mojligheten till
upprakning. Domstolen kan inte finna att det finns négot réttsligt stod for att rdkna
upp timkostnaden pa sadant sitt som gjorts. For att undvika eventuella oldgenheter
vid mél som pagér under lang tid ar det 1 stillet mojligheterna att erhélla forskott
som kan anvédndas. Att domstolen i beslut den 8 september 2009 (se aktbil. 326) och
den 10 december 2010 (se aktbil 606) avslagit yrkanden om forskott foranleder

ingen annan bedomning. Yrkandet om upprikning ska séledes avslas och
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rattegangskostnaderna ska bedémas och redovisas utifran vid tidpunkten for

arbetets utforande aktuell timtaxa.

Nils Rinanders huvudmaén har vidare anfort att rattegangskostnaderna angivits

exklusive vad sokandena under hand har utbetalt. Domstolen kommer nedan att

redovisa och bedoma kostnaderna inklusive vad som under hand utbetalts av

sokandena. Domstolen finner att en sadan redovisning ger en béttre bild av vad som

totalt yrkats 1 malet.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts har Nils Rinanders huvudmin yrkat foljande

avseende varje specifik kostnadsrakning.

Avseende kostnadsriakningen 2008-11-20 som avser tiden den 19 oktober
2007 till den 20 november 2008 (aktbil 715 och 1032) var yrkandet totalt

300 368 kr inkl. moms varav arvode (89 timmar) 267 000 kr, utlagg for
resor och boende 11 368 kr samt tidsspillan 22 000 kr.

Avseende ridkningen 2010-08-01 som avser tiden den 27 november 2008 till
den 5 maj 2010 (aktbil 716 och 1033) har arvodet reducerats med en
tredjedel (aktbil 1028) som av Nils Rinander anses vara hanforlig till den
avvisade oringfragan (aktbil 1134). Nagon reduktion avseende utldgg och
tidsspillan har inte gjorts med motiveringen att utliggen och tidsspillan
blivit lika stora oavsett om ndgot arbete inte utforts med den del av
oringfrdgan som det inte yrkas erséttning for. Yrkandet var séledes totalt
384 475 kr inkl. moms varav arvode (101 timmar) 304 000 kr, utligg for
resor och boende 20 885 kr, utldgg for anlitande av lantmétaren Gunnar
Back 29 340 kr samt tidsspillan 30 250 kr.

Avseende ridkningen 2012-12-03 som avser tiden den 6 juni 2010 till den 2
december 2012 (aktbil 718 och 1035) var yrkandet totalt 642 118 kr inkl.
moms varav arvode (175 timmar) 568 750 kr, utligg for resa och boende 22
649 kr samt tidsspillan 50 719 kr.

Avseende rdkningen 2013-10-14 som avser tiden den 12 december 2012 till
den 9 oktober 2013 (aktbil 719 och 1036) var yrkandet totalt 565 731 kr
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inkl. moms varav arvode (151,5 timmar) 492 375 kr, utldgg for resa och
boende 27 756 kr samt tidsspillan 45 600 kr.

* Avseende riakningen 2014-01-09 som avser tiden den 18 oktober 2013 till
den 20 december 2013 (se aktbil 720 och 1037) var yrkandet totalt 93 850
kr inkl. moms varav arvode (28 timmar) 91 000 kr samt tidsspillan 2 850 kr.

* Avseende riakningen 2014-06-09 som avser tiden den 9 januari 2014 till den
8 juni 2014 (aktbil 764) var yrkandet totalt 447 324 kr inkl. moms varav
arvode (111 timmar) 402 375 kr, utldgg for resa och boende 16 393 kr samt
tidsspillan 28 519 kr.

* Avseende riakningen 2015-03-02 avseende tiden den 9 juni 2014 till den 17
februari 2015 (se aktbil 1029) var yrkandet totalt 1 783 894 kr inkl. moms
varav arvode (424,5 timmar) 1 644 937 kr, utldgg for resa och boende 37
190 kr, utldgg for anlitande av Daniel Palm (en tredjedel hdrav) 56 666 kr,
utldgg for anlitande av Peter Rivinoja (en tredjedel hdrav) 17 500 kr samt
tidsspillan 28 000 kr.

* Avseende riakningen den 2015-09-08 avseende tiden den 2 juni 2015 till
den 24 augusti 2015 (se aktbil 1117) var yrkandet 81 250 kr inkl. moms
varav arvode (15,5 timmar) 60 000 kr samt utlagg for anlitande av Daniel

Palm 21 250 kr.

Med de forutsdttningar och avvédgningar som angett ovan uppgér Nils Rinanders
huvudmans rittegangskostnader for mélet i den del det avser skadereglering

inklusive moms till totalt 4 299 010 kr varav arvode (1095,5 timmar) 3 827 562 kr.

Sokandena har anfort att yrkade kostnader infor huvudforhandlingen medges med
yrkade belopp (aktbil 1065). Vidare har dock angivits att i mélet andra yrkade
belopp inte accepteras varken avseende tidsatgang eller timkostnadsnorm.
Sokandena har dessutom anfort (aktbil 1098) att dven utlagg med 120 855 kr
medges. Slutligen har sokandena avseende Nils Rinanders kostnadsrdkning av den 8
september 2015 medgett yrkat arvode men bestritt att utge ersdttning for Daniel

Palms arbete (aktbil 1121).
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Mark- och miljodomstolen tar forst stdllning till de utldgg som Nils Rinanders
huvudmén har yrkat erséttning f6r. Domstolen konstaterar i denna del inledningsvis
att Daniel Palms och Peter Rivinojas arbete i samband med huvudfoérhandlingen har
medgetts. Domstolen finner vidare att Daniel Palms arbete 1 juni och juli far anses
skaligt. Ersdttning for Nils Rinanders huvudmins del av deras arbete, inklusive
Daniel Palms arbete enligt kostnadsrakning 2015-09-08 ska saledes utgd med 77
916 kr avseende Daniel Palm och 17 499 kr avseende Peter Rivinoja. Med hénsyn
till den osdkerhet som forevarit avseende sakdgarkretsen och i vilken omfattning
som denna maste utredas ska dven erséttning for Gunnar Backs arbete utga med
yrkade 29 340 kr. Nils Rinanders huvudmans yrkande avseende ombudets vriga
utldgg far dven de anses skidliga och nddvéandiga. Erséttning i denna del ska siledes
utgd med yrkade 260 997 kr (resa, logi, utldgg till sakkunniga m.m.) avseende
samtliga yrkade utlagg.

Haérefter finner domstolen att &ven Nils Rinanders huvudmaéns yrkande avseende

ombuds tidsspillan om 207 938 kr ar skiligt och séledes ska erséttas.

Slutligen tar domstolen stillning till Nils Rinanders huvudmains yrkanden avseende
ombuds arvode vilket med ovan angiven utgangspunkt avseende timtaxa uppgar till
totalt 3 827 562 kr. Domstolen har ovan redovisat vissa allmédnna utgangspunkter
for bedomningen. Vidare kan dven papekas att det i malet funnits
samordningsfordelar genom det samarbete som forevarit mellan parterna.
Sammanfattningsvis finner domstolena att for arvode ska utga med skéliga 3 200

000 kr.

Med beaktande av vad s6kandena har medgivit och ovan redovisade principer finner
domstolen att Nils Rinanders huvudmaén ska tillerkdnnas ersittning for
rattegangskostnader med 3 668 935 kr for ombuds arbete, ombuds tidsspillan och

ombuds utldgg 1 mélet.
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De belopp som redan har utbetalats av sokandena ska avréknas vid den nya
utbetalningen. Detta avser dock inte eventuella av sokandena utbetalda kostnader

avseende sammantradet 1 april 2015.

Rdttegangskostnaderna avseende de hdnskjutna fragorna fran Arbetsgruppen Kjell
Leander har i denna del yrkat ersittning for Nils Rinanders ombudskostnader 1

mark- och miljddomstolen med 278 689 kr varav arvode 251 875 (aktbil 1034).

Kjell Leander har vidare som det far forstas yrkat 45 500 kr for Hékan Bertals
ombudskostnader (aktbil 1125 jamfort med aktbil 1126 och 1136).

Kjell Leander har slutligen for egen del (se aktbil 1044) yrkat ersdttning med totalt

33 900 kr, varav 900 kr avser utligg och resten avser arbetskostnad.

Mark- och miljodomstolen konstaterar i denna del att med hansyn till att Mark- och
miljooverdomstolen i1 protokollsbeslut den 22 oktober 2012 ansett att ett
hinskjutande snarare ses som en fortsdttning av ansokningsmélet VA 40/74 m.fl. dn
som ett overklagat mal far samma réttegangskostnadsbestimmelser som for
ansOkningsmal gélla. Det innebdr att sokandena oavsett utgdng ar skyldiga att utge
ersdttning for skéliga kostnader. Mark- och miljoddomstolen anser att de fragor som
behovt bedomas 1 denna del har varit av begransad omfattning och till stora delar
varit av formell karaktir. Vidare har det funnits stora samordningsfordelar mellan
denna frédga och frigan om skadereglering. Domstolen finner dérfor att Kjell
Leander avseende Nils Rinanders ombudskostnader m.m. ska tillerkédnnas skéliga
150 000 kr, avseende Hékan Bertals ombudskostnader m.m. skéliga 30 000 kr och
avseende egna kostnader av sokandena medgivna (aktbil 1098) 33 900 kr.

Separata yrkanden fran enskilda

Med anledning av instéllelse till huvudférhandlingen och moéten med ombud har
nedan angivna sakdgare yrkat ersittning enligt foljande (aktbil 1039, 1040, 1042
och 1120)
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Stig Oskar Persson 800 kr och 576 kr resekostnader

Lars Matsson 200 kr

Ake Leandersson 600 kr och 512 kr resekostnader

Bengt Nilsson 200 kr

Bo Mattson 200 kr

Anders Dahl 200 kr och 256 kr resekostnader

Frost Olle Mattsson 200 kr

Anders Mattsson 200 kr

Ivan Eriksson 200 kr

Mats Frost 400 kr och 304 kr resekostnader

John Eriksson 200 kr

Kjell Sundkvist 200 kr och 512 kr resekostnader

Mats Lofqvist 200 kr och 512 kr resekostnader

Stig Larsson 400 kr och 384 kr resekostnader

Per Leandersson 23 000 kr arbetsforlust.

Sokandena har medgett dessa kostnader (aktbil 1098) och domstolen finner att

yrkade kostnader ska ersittas.
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Kammarkollegiet

Kammarkollegiet har yrkat ersittning for rattegangskostnader i malet (aktbil 1047)
med totalt 356 611 kr varav arbete (184 timmar) 276 000 kr, 6 445 kr utligg for resa
och logi samt 56 666 kr utligg avseende Daniel Palms arbete (en tredjedel) och 17

500 kr avseende Peter Rivinojas arbete (en tredjedel).

Sokandena har medgett att utge hela (aktbil 1098) beloppet om 356 611 kr och

domstolen finner att beloppet ska ersittas av sokandena.

Alvdalens Besparingsskog
Alvdalens Besparingsskog har yrkat ersittning for rittegidngskostnader med 373 750
kr (se aktbil 1017-1019 och 1088) avseende ombuds arbete, tidsspillan och utldgg.

Sokandena har medgett att utge hela beloppet (aktbil 1098) och domstolen finner att

beloppet ska utges av sokandena.

Ldnsstyrelsen i Dalarnas lin

Lansstyrelsen har yrkat att sokandena ska ersétta rattegangskostnader med

sammanlagt 658 966 (aktbil 1027 och 1124) kr enligt foljande. 1.

Handlaggningstid fore ar 2013 250 timmar a 800 kr totalt 200 000 kr.

2. Genomgéng av 1981 ars dom samt viss inldsning av malets tidigare delar 80

timmar & 800 kr totalt 64 000 kr.

3. Handldggning fr.o.m. &r 2013 till huvudforhandling i februari 2015.

- Muntlig forberedelse oktober 2013, 40 timmar & 800 kr sammanlagt 32 000 kr

- Syn i oktober 2014, 84 timmar & 800 kr sammanlagt 67 200 kr

- Yttranden m.m. inkl. huvudférhandling februari 2015, 250 timmar & 800 kr
sammanlagt 200 000 kr.

4. Kostnader for tekniska ombud totalt 74 166 kr.

5. Handldggning efter huvudforhandlingen februari 2015

- Muntlig forberedelse april 2015, 8 timmar a 800 kr for 3 personer totalt 19 200 kr

- Inldsning 1 timme & 800 kr totalt 800 kr
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- Handldggning och uppriéttande av inlaga tillsammans med Kammarkollegiet m.fl.,

2 timmar a 800 kr totalt 1 600 kr.

Sokandena har medgett att utge 337 366 kr avseende det arbete och de utldgg som
avser tiden till och med huvudférhandlingen i februari 2015 (aktbil 1098) och har
anfort att 3,5 manaders arbete heltidsarbete med god marginal far anses ticka

kostnaderna.

Inledningsvis finner domstolen i likhet med vad som anforts ovan att ersittning for
lansstyrelsens del av kostnaderna om 74 166 kr for Daniel Palm och Peter Rivinoja

ska ersittas.

I frdga om kostnad for arbete finner domstolen att ldnsstyrelsens arbete (730
timmar) i mélet har varit vardefullt. Kostnaden harfor maste dock enligt domstolens
mening i viss man stéllas i relation till vad Kammarkollegiet, som ocksa har att
bevaka det allmédnna intresset, har yrkat (184 timmar) och de samordningsfordelar
som de bada myndigheterna kan dra nytta av. Vidare har ytterligare
samordningsfordelar uppstatt genom samarbetet med Nils Rinander. For att kunna
utnyttja den kunskap som finns pé lansstyrelsen i fraga om detaljkunskaper om
aktuell biotop ér det dock naturligt att flera personer har varit aktiva i processen
vilket 6kar kostnaderna. Mot bakgrund av vad som anforts hir och de allménna
principer som inledningsvis har redovisats finner domstolen att lansstyrelsens
kostnader for arbete 1 mélet far uppskattas till skiliga 500 000 kr.
Sammanfattningsvis ska séledes sokandena ersétta ldnsstyrelsen med 500 000 kr

avseende arbete och 74 166 kr avseende utldgg, sammanlagt 574 166 kr.

Hdkan Bertals huvudmdns yrkanden avseende skaderegleringen

Hékan Bertals huvudmaén har totalt yrkat ersittning for rattegangskostnader med

2 220 766 kr exklusive vad sokandena hittills har betalt ut under hand (aktbil 1051,
1125 och 1136)

Av de kostnadsrdkningar som ingetts framgar féljande.
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For perioden januari 2007 till december 2008 (aktbil 1058) har yrkats erséttning
med totalt inkl. moms 268 919 kr varav arvode 258 400 kr (272 timmar, timkostnad
760 kr exkl moms).

For perioden januari 2009 till maj 2010 (aktbil 1059) har yrkats ersdttning med
totalt inkl moms 409 287 kr varav det sammanraknade arvode inklusive moms

emellertid uppgér till 412 300 kr (434 timmar, timkostnad 760 kr exkl moms).

For perioden maj 2010 till december 2012 (aktbil 1060) har yrkats ersittning totalt
med inkl. moms 725 206 kr varav arvode 670 234 kr (705,5 timmar, timkostnad 760

kr exkl moms).

For perioden december 2012 till september 2014 (aktbil 1050) har yrkats erséttning
totalt med inkl. moms 674 448 kr varav arvode 626 067 kr (542 timmar, timkostnad
760 kr exkl moms for ar 2012 och 930 kr exkl. moms for ar 2013).

For perioden september 2014 till februari 2015 (aktbil 1012) har yrkats ersdttning
totalt med inkl. moms 441 861 kr varav arvode 425 184 kr (366 timmar,
timkostnad 930 kr exkl moms).

Vidare har det for forlikningsforhandlingarna efter huvudférhandlingen yrkats

ersdttning under hand som betalts direkt av sokandena.

Sammantaget har, som det far forstas, saledes erséttning yrkats med totalt 2 519 721

kr.

Sokandena har anfort att utifran av Hakan Bertals ingivna fakturor m.m. aktbil
1049-1061 medges erséttning for 1 000 timmars arbete med en timkostnad pa 760
kr, dvs. 760 000 kr jaimte moms. S6kandena har vidare medgett att utge erséttning

for utldgg om 75 976 jimte moms men ifragasatt om inte utlaggen uppgér till hogre
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belopp. Forutom vissa underhandsutbetalningar har vidare hela kostnaden for

kostnader hanforliga till huvudférhandlingen medgetts (aktbil 1065).

Hékan Bertals har 1 svaromal papekat att utldggen totalt uppgar till 163 223 kr och
att sokandena vid forlikningsforhandlingarna lamnat ersittning om 930 kr per
timme exkl. moms. Han har vidare papekat att d&ven arbete avseende det av
domstolen avvisade yrkandet om 6ring har redovisats och att skélet till det ar att
sOkandena far anses som tappande part eftersom det bade fore och efter avvisningen

foreslagits utsdttning av 6ring som kompensationsétgérd (aktbil 1109 och 1136).

Inledningsvis konstaterar domstolen att fragan huruvida skador avseende 6ring
innefattas i provningen avgjordes av miljodomstolen den 26 februari 2010 och
slutligt avgjordes genom Hogsta domstolens beslut den 30 maj 2012. Aven om
sokandenas yrkanden om skadeforebyggande atgirder innefattar utséttning av oring
paverkar Hogsta domstolens beslut bedomningen av vad som &r att anse som skélig
ersdttning. D& dessa yrkanden inte kunnat framstillas inom ramen for nu aktuell
process ska heller inte ersittning utgé for arbete som kan anses hanforligt till
yrkanden som ror skador pa 6ring utan en viss reducering ska ske. Vad Hékan
Bertals anfort om att sokandena ar att anse som tappande part i denna del m.m.

foranleder ingen annan bedémning.

Gillande timkostnaden kan konstateras att merparten av det arbete som det nu rader
delade meningar om har utforts under tid da timkostnaden uppgatt till 760 kr

exklusive moms. I likhet med vad som anforts avseende Nils Rinanders huvudméns
ersdttningsyrkanden ska séledes erséttning grundas pa i1 kostnadsridkningen angiven

timkostnad.

Totalt har erséttning yrkats for 2 319,5 timmars arbete varav 366 timmar avser av
sokandena medgivet arbete 1 samband med huvudférhandlingen. Av éterstaende tid
om 1 953,5 timmar har som det far forstds sokandena medgivit ca hilften. P4
samma sétt som domstolen ovan har gjort en jamforelse mellan Kammarkollegiet

och lansstyrelsen finner domstolen hér att en jamforelse ska géras med Nils
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Rinanders kostnader. Liksom avseende de andra parterna har vidare
samordningsfordelar forelegat 1 mélet. Domstolen finner vid beaktande av de
allménna utgangspunkter for bedomningen som uppstillts att skédligt bedomda
kostnader for arvode far anses uppga till totalt 1 500 000 kr. Ersdttning for utldgg
ska utgd med yrkade 163 223 kr. Sammantaget ska siledes utgé erséttning for
kostnader till och med den faktura som avsag huvudférhandlingen (aktbil 1012)
med totalt 1 663 223 kr. Fran beloppet ska avridknas vad sokandena under hand har
betalt ut. Dock ska avridkning inte ske avseende vad sokandena eventuellt under
hand har betalt ut i samband med de forlikningsférhandlingar som hoélls efter

huvudférhandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2(DV425)

Overklagande senast den 17 november 2015.

Johan Svensson Ingrid Johansson

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Johan Svensson, ordférande, och
tekniska radet Ingrid Johansson samt de sirskilda ledaméoterna Carl-Lennart Astedt

och Edvard Sandberg (den sistndimnda skiljaktig mening, se bilaga 3).
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Domsbilaga 1

Avseende Nils Rinanders och Hédkan Bertals huvudmén grundas sammanstillningen
pa den forteckning som upprittades infor huvudforhandlingen (aktbil 976) och dar
de berorda parterna vid huvudférhandlingen enades om att ytterligare genomgéang av
personkretsen inte behovde ske om inte domstolen domde ut skadeerséttning till
enskilda sakédgare (aktbil 977 s. 3f och 29). Forteckningen har dérefter justerats
utifrdn vad som av Nils Rinander och Hakan Bertals har redovisats efter
huvudfoérhandlingen (aktbil 984, 993-999, 0143-1044).

For ovriga parter har sésom motparter tagits upp personer och organisationer som med
anledning av domstolens kungorelser efter den 22 december 2009 (aktbil 340)
skriftligen eller muntligen har inkommit med yttranden och synpunkter.

MOTPARTER/SAKAGARE

1. Advokaten Christina Bjelvert Olsson
Asgatan 41

791 71 Falun

2. Havs- och vattenmyndigheten
Box 11930
404 39 Goteborg

3. Kammarkollegiet
Box 2218
103 15 Stockholm

4. Lansstyrelsen 1 Dalarnas 14n
791 84 Falun

5. Mora kommun
792 80 Mora

Stallforetrddare: Magnus Bjurman c/o
Miljokontoret
Box 23

794 21 Orsa

6. Mora-Orsa miljondmnd
Box 23
794 21 Orsa

Sid
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7. Alvdalens kommun

Box 100

796 22 Alvdalen

Ombud: Advokat Nils Rinander
Advokatfirman Rinander Aktiebolag
Alvgatan 12

972 39 Lulea

8. Alvriddarnas Samorganisation c/o
Per Persson Eckerstrom Jasmingatan
25B

441 56 Alingsés

9. Helena Back Johansson
10. Anders Agge

11. Goran Albinsson

12. Anna Karin Andersson
13. Bengt Andersson

14. Bengt Andersson

15. Inger Andersson

16. Jugas Sven-Erik Andersson
17. Marianne Andersson
18. Matts Sticko Andersson
19. Olle Andersson

20. Ove Andersson

21. Sven Andersson

Sid 2
M 1401-07
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22.

23.

24.

25

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Birger Annegren
Ingemar Aronsson

Lars Aronsson

. Artur Erikssons Transport Aktiebolag
26.

Holger Asplund
Monica Augustsson
Peter Axelsson
Gerd Berg

Berit Bergfors
Camilla Bertals
Jorgen Bertals
Kent Bjorkqvist
Anna-Lisa Blanck
Sven Blanck
Anders Brask

Per Brask

Anders Dahl

Dalélvens fiskevardsomradesforening

Majken Danielsson
Per-Olof Ejendal
Aina Eld

Bert Eriksson

John Eriksson

Karl-Erik Eriksson

Sid 3
M 1401-07
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Ombud: Hakan Carle
Risdnget 72
790 15 Sundborn

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Nils Eriksson

Owe Eriksson
Sven Eriksson

Bengt Eriksson

Maj-Britt Faleij

Marianne och Bo Ferm

Lennart Fernstrom
Bengt Frost
Jan-Olov Frost
Mats Frost

Sven J Frost

Ulla Frost

Gopshus Bys Samfillighetsforening

John Green
Anna-Brita Grundin
Stig-Arne Grundin
Gudrun Gullberg
Staffan Gullberg
Sven-Ake Gustafsson
Bengt Hanspers

Mats Hanspers

Per-Erik Hedén

Sid 4
M 1401-07
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68.

69.

70.
71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Sticko Ninni Kristina Holm
Erik Jansson

Helge Jansson
Mats Olof Jansson

Stefan Jemt
Anette Johansson
Sven Johansson
Anders Jons
Anna-Margareta Jonsson
Gunnar Joons

Joel Jonsson

Mats Jonsson
Sven-Erik Jonsson
Karin Karlsson
Leif Karlsson
Anders Larsson
Bengt Larsson
Holger Larsson
Stefan Larsson
Stig Larsson
Anders Larsson
Kjell Leander

Per Leandersson

Ake Leandersson

Sid 5
M 1401-07
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92.

93.

94.
95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

I11.

112.

113.

114.

115.

Ake Lund
Mats Lofqvist

Kirsti Mats
Lars Matsson

Stefan Matsson
Jan Matsson Frost
Anders Mattsson
Anna Mattsson
Camilla Mattsson
Elsa Mattsson

F. Olle Mattsson
Ingvar Mattsson
Tommy Mattsson
Lennart Matzols
Christel Melin
Leif Melin

Sune Moberg

Mora-Vamhus fiskevardsomradesforening

Olle Morell

Ann-Christin Munter

Per Marthans

Lars Nilsson

Elise och Albin Norgren

Borje Nygren

Sid 6
M 1401-07
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116

117.

118.
119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

. Ake Nygren
Lisbeth Nygéards

Bo Nystrom
Anders Olars

Sune Olsson

Erling Olén

Bertil Persson
Ingegerd Persson
Lars Persson

Roland Persson

Pinus & Picea AB
Bertil Presthans
Roland Presthans
Vanja Presthans
Anders Rask
Bengt Rask

Lena Rask

Leif Risander
Elisabeth Rombin
Gunnar Rombin

Klas Sarén

Oxbergs Bys Samfillighetsforening

Ann-Christine Persson

Stig Oskar Persson

Sid 7
M 1401-07
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139.

140.

141.
142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

Berit Sens
Siljansbygdens fiskevardsférbund

Christina Sjoberg
Mats Sjoberg

Ingvar Skalk

Tage Skalk
Lars-Goran Sother
Borje Spannar
Bjorn Staffan
Lars-Erik Staffan
Anders Stark

Bror Stenqvist

Stig Stenqvist

Ake Stenqvist
Soren Sticks
Christer Stolt
Lennart Strand
Bengt Strom

Hasse Sundberg
Sarna-Idre Fiskevardsomradesforening
Goran Soérbu
A.Folke Thelin

Eva Thelin-Spannar

Allan Udd

Sid 8
M 1401-07
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163. Alvdalens besparingsskog

Ombud: Advokat Leif Andersson
Grundlaggargrind 5 E
831 36 Ostersund

164. Alvdalens fiskevardsomradesforening

165. Ostnors gem. skog samfillighetsforening

Ombud for: 11-14, 16-19, 22-24, 27, 30, 34-35, 38, 40-42, 47-51, 53-58, 60-61, 65-
66, 68-71, 76, 78-93, 96-98, 102, 106-108, 110-111, 114-116, 120, 122, 124-125, 127,
132-137, 139, 143, 145, 149-153, 155-157, 159, 165

Advokat Nils Rinander
Advokatfirman Rinander Aktiebolag
Alvgatan 12

972 39 Lulea

Ombud for: 9-10, 15, 20-21, 25-26, 28-29, 31-33, 36-37, 40, 43-47, 49, 52, 58, 62-
64, 67,72-74,77, 89, 94-95, 99-101, 103-105, 112-113, 117-119, 121-124, 126-
127, 129-131, 138, 141-142, 144, 146-148, 154, 160-162

Hékan A Bertals
Apache AB
Missvagen 39
796 30 Alvdalen

OVRIG PART

Hans Olofsson

c/o Lénsstyrelsen 1 Visternorrlands lan
871 86 Hiarnosand
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il SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR
- DOM | MAL DAR MARK- OCH MILJODOMSTOLEN AR FORSTA INSTANS

Den som wvill o6verklaga mark- och
miljédomstolens dom ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till
mark- och miljddomstolen. Overklagandet
provas av Mark- och miljo6éverdomstolen vid
Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljédomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen foér overklagande finns
angiven pa sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksa motparten Overklaga domen (s.k.
anslutningséverklagande) dven om den
vanliga tiden foér o6verklagande har gatt ut.
Overklagandet ska ocksa i detta fall skickas eller
limnas till mark- och miljddomstolen och det
miste ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom en vecka frin den i
domen angivna sista dagen for Overklagande.
Om det forsta 6verklagandet aterkallas eller
torfaller kan inte heller
anslutningséverklagandet provas.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och miljéoverdomstolen limnar
provningstillstand. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljdédomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star mark-
och miljédomstolens avgorande fast. Det ir
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Mark- och

milj66verdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som 6verklagas med angivande av mark-
och miljddomstolens namn samt datum f{6r
domen och malnummer,

2. den idndring av mark- och miljddomstolens dom
som klaganden vill 4 till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i vilket
avseende mark- och miljddomstolens domskail
enligt klagandens mening ir oriktiga,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

5. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas
1 Mark- och milj66verdomstolen inte lagts fram
tidigare, ska klaganden foérklara anledningen till
omstindigheten eller beviset inte aberopats i
mark- och miljddomstolen. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat forhor eller en férnyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta.
Klaganden ska ocksa ange om han eller hon vill
att motparten ska infinna sig personligen vid
huvudférhandling 1 Mark- och
milj66verdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Om ni tidigare informerats om att forenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sddant delgivningssitt ocksa



komma att anvindas med er i hogre instanser om Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
nagon 6verklagar avgorandet dit. miljodomstolen. Adress och telefonnummer finns

pa forsta sidan av domen.
www.domstol.se

NACKA TINGSRATT PROTOKOLLS- M 1401-07
BILAGA

SKILJAKTIG MENING

Den sédrskilda ledamoten Edvard Sandberg dr av skiljaktig mening i frdgan om
passager ska anldggas och vilka sérskilda fiskeavgifter som ska utgé. Han anfor

foljande.

I likhet med majoriteten anser jag inte att fragan om vandringsvégar for harr kan anses
slutligt avgjord genom 1981 ars dom. Jag delar 4ven majoritetens beddmning av hur
miljokvalitetsnormerna for vatten ska beddmas i detta mal. Gillande den bedomning

av kostnad och nytta som majoriteten har gjort dr jag dock av en annan uppfattning.

Visserligen finner jag att passager for upp- och nedvandring kan medfora fordelar for
de harrbestand som finns i dlven men osdkerheten avseende nyttan &r stor da tva
motsatta stindpunkter har framforts. Majoriteten har bedomt att kostnaden for
anldggande av passager for kraftverken kan ligga mellan 21 mnkr (42 m x 0,5 mnkr)
och 84 mnkr (42 m x 2 mnkr), vilket innebér ett medelvirde om ca 50 mnkr. Enligt
s0kandena kan dock kostnaderna 1 en extremsituation uppga till 105 mnkr (42 m x 2,5
mnkr). Till detta kommer kostnader for anordningar f6r nedvandring och virdet av
elproduktionsbortfall pa grund av det vatten som maste ledas forbi turbinerna. Jag
anser att de totala kostnaderna, som jag bedémer ar minst 150 mnkr rdknat som
kapitaliserad kostnad vida dverstiger den nytta som passagerna kan tinkas ge. I stéllet
anser jag att bast nytta uppnas om sokandena aldggs att betala for kraftfulla
biotopvardande atgérder 1 kombination med viss begrinsad utséttning av oring och
roding i sidovattendrag. Sokandena bor darfor aldggas att for dessa andamal avsétta 50
mnkr som Lénsstyrelsen 1 Dalarnas 1dn kan forfoga 6ver. Majoritetens beslut om 150

000 kr 1 arlig fiskeavgift bortfaller med mitt forslag.



I 6vriga fragor dr jag ense med majoriteten.



